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DIVVALODĪGI BĒRNI

Mīti un realitāte par bilingvālo izglītību

Mīts par mācībām: skolēni, kas apgūst latviešu valodu kā otro valodu (L2), ir vienkārši jāievieto latviešu valodā runājošā vidē, un viņi apgūs šo valodu.
Realitāte: skolēniem, kuriem latviešu valoda nav dzimtā valoda, jādod iespēja iegūt atbilstošu izglītību, kas tiek veidota, ņemot vērā skolēnu valodas apguves vajadzības. Vienkārša “iegremdēšana” latviešu valodā skolā nevar garantēt saturiskās mācību vielas apguves rezultātu un valodas sekmīgu apguvi. Tas īpaši attiecināms uz vecāko klašu skolēniem, kuriem nepieciešams prast latviešu valodu pietiekami augstā līmenī, lai sekmīgi apgūtu skolas mācību programmu.

Informācija. Sākotnēji Latvijā mazākumtautību pārstāvju panākumi nebija atkarīgi no tā, cik lielā mērā viņi prata latviešu valodas runu un rakstību. Mūsu vecākiem galvenokārt bija vajadzīgas mutiskās komunikācijas prasmes latviešu valodā, lai gūtu panākumus. Mūsdienu cilvēkiem, lai piedalītos sabiedrības dzīvē, gūtu labas izredzes darba tirgū un savas karjeras attīstībā, nepieciešams sasniegt augstu latviešu valodas prasmes līmeni. Ja skolēnus vienkārši ievietos latviski runājošā vidē, tas nespēs atbilstoši sagatavot viņus tam, lai pilnībā piedalītos sabiedrības dzīvē. Likums prasa, lai tiktu īstenotas specializētas, piemērotas izglītības programmas, kas nodrošinātu mazākumtautību skolēnu vajadzības valodas un skolas mācību programmas apguves jomā.

Skolotāji parasti jūtas apjukuši, kad viņu stundās nonāk L2 skolēni (piemēram, skolās ar latviešu mācībvalodu – bērni, kuriem dzimtā valoda ir krievu valoda). Apjūk pat skolotāji, kas ir apguvuši kādus tālākizglītības kursus vai piedalījušies semināros, kas veidoti, lai sagatavotu skolotājus darbam ar bērniem, kuri runā citā valodā.

Tā rezultātā skolēnus pakļauj pieejai “peldi vai slīksti”. Skolēniem, kuru skolotāji izmanto bērncentrētu pieeju (bieži organizē praktiskas darbības un grupu darbu), ir vairāk iespēju sākt saprast latviešu valodu un lietot to drošāk un sekmīgāk. Taču pat šāda veida stundās valodas minoritāšu skolēnu īpašajām vajadzībām tiek veltīts ļoti maz laika. Skolotāji bieži saka, ka viņiem nav skaidrs, ko sagaidīt no saviem L2 skolēniem, viņiem ir grūti detalizēti izskaidrot, ko šie skolēni spēj paveikt, kādas ir viņu vajadzības un kā viņiem var palīdzēt pārvarēt grūtības.

(http://www.ncbe.gwu.edu)

Mīts par mācību priekšmetiem: kamēr skolēni apgūst latviešu valodu, nav jēgas mēģināt mācīt tiem citus mācību priekšmetus otrajā valodā.

Realitāte: nav nepieciešams (nedz arī vēlams) gaidīt līdz laikam, kad skolēni brīvi lieto latviešu valodu, lai viņi sāktu apgūt citus mācību priekšmetus divās valodās. Patiesībā efektīvs citas valodas apguves veids ir mācīties kādas saturiskās jomas vielu ar citas valodas palīdzību.

Informācija. Senāk skolās bija tendence mācīt latviešu valodu tikai kā mācību priekšmetu. Taču ir skaidrs, ka ir gan iespējams, gan vēlams apgūt otro valodu, ņemot vērā tematisko principu, respektīvi, paralēli citu priekšmetu apguvei. Šobrīd uzskata, ka viens no labākajiem valodas apguves veidiem ir mācīties kāda priekšmeta saturu valodā, kas tiek apgūta. Nodarbībām, ko apmeklē skolēni, jābūt īpaši veidotām, tās jāvada skolotājiem, kuriem ir zināšanas gan par to, kā tiek apgūta otrā valoda, gan par pašu saturisko jomu. Īpaša uzmanība jāpievērš mācību vielas izvēlei otrajā valodā, lai tā būtu saprotama skolēniem. Skolotāji bieži izmanto uzskates līdzekļus (priekšmeti, kartes, grafiki, zīmējumi) un žestus, saista saturu ar pazīstamu materiālu un pieredzi.
Nav nedz vēlams, nedz arī nepieciešams dekontekstualizēt latviešu valodas mācības, aizejot no saturiskās vielas apguves, un koncentrēties uz tradicionālo latviešu valodas nodarbību veidu (darbības vārdu locīšanu, jaunu vārdu apgūšanu un izrunas vingrinājumiem). Pat tad, ja skolēnam latviskā vide ir vēl pavisam sveša, mācības otrajā valodā, kas ir integrētas ar zināšanu ieguvi (piemēram, par skolas dzīvi un darbībām), parasti ir daudz efektīvāks mācību veids nekā koncentrēšanās uz pašu latviešu valodu.

Mīts par valodas līmeni: mazākumtautību skolēni nespēj sasniegt tādu pašu līmeni kā brīvi runājoši skolēni, kam latviešu valoda ir dzimtā valoda, tāpēc skolotājiem no skolēniem nav jāgaida augsta līmeņa sniegums.

Realitāte: lai gan skolēni varētu arī nespēt sasniegt tādu latviešu valodas apguves līmeni kā dzimtajā valodā, skolotājiem jāatceras, ka nedrīkst no šiem skolēniem gaidīt zemāku sniegumu.

Snieguma līmenim, kuru skolotājs gaida no skolēna, ir dziļa ietekme uz skolēnu. Pedagoģiskajos pētījumos ir pierādījumi, ka skolotāju uztverei un tam, kādu sniegumu viņi sagaida no skolēniem, ir būtiska nozīme visu skolēnu mācību laikā. Kaut gan šī ietekme nav gluži skaidra, ir liela varbūtība, ka skolotāju kļūdainā uztvere iespēju izveidot piemērotas mācības, kas atbilstu skolēnu vajadzībām, padara daudz grūtāku. Tas, kā noteiktā veidā ievirzīta skolotāja attieksme pret skolēna sagaidāmo sniegumu ietekmē skolēnus, ir bijis arī masu mediju uzmanības lokā. Šķiet, ka tas, kā skolotāji lieto valodu komunikācijā ar skolēniem, būtiski ietekmē skolotāju priekšstatus par mazākumtautību skolēnu lingvistiskajām spējām. Savukārt šie priekšstati var ietekmēt ne tikai skolotāja valodas kvantitāti un kvalitāti, bet arī to, cik pieejamas skolēniem ir mācības.

Mīts par mācībām divās valodās: otrās valodas apgūšana ir pavisam kas cits nekā dzimtās valodas mācības.

Realitāte: pirmās un otrās valodas apguvē ir daudz līdzīga.

Informācija. Otrās valodas vārdu krājums un likumi tiek apgūti līdzīgi, kā mācoties pirmo valodu. Valodu var salīdzināt ar monētu, pirmās un otrās valodas apgūšana ir abas tās puses: sastāvs būtībā tas pats, atšķiras tikai izskats. Gan pirmās, gan otrās valodas gadījumā cilvēki iemācās valodu, ja tiek dota reāla situācija un runā par kaut ko svarīgu, interesantu. Mazi bērni nereti apgūst valodu daudzvalodības apstākļos, taču gandrīz visi apgūst dzimto valodu bez pūlēm, dabiski. Pirmo valodu bērni lielākoties mācās ģimenē, klausoties ģimenes locekļu sarunas un iesaistoties tajās. Bērni apgūst valodu, dzirdot, kā runā citi (piemēram, vecāki, brāļi un māsas, kā arī pārējie, ar kuriem viņi bieži satiekas), un aktīvi analizējot likumības. Otrās valodas apguvēji (tāpat kā bērni, kuri apgūst pirmo valodu) bieži vien saprot jauno valodu, pirms paši spēj to lietot. Daudziem bērniem, kas apgūst valodu, vairākas dienas vai pat vairākus mēnešus ir t.s. “klusēšanas periods”, kad viņi nemaz nerunā apgūstamajā valodā vai runā pavisam nedaudz. Šādi “klusie periodi” otrās valodas apgūšanas laikā ir dabiski, tie neietekmē valodas apguvi kopumā, bet var pat veicināt šo procesu, dodot vairāk laika jaunās valodas likumību analīzei.

Lai gan pirmās un otrās valodas apgūšana ir līdzīgi procesi, tie nekādā gadījumā nav identiski. Otrās valodas apguvēji ir skolēni “ar pieredzi”, viņi jau ir apguvuši dažus vai pat lielāko daļu no vienas valodas komponentiem. Otrās valodas apguvēji ir vairāk nobrieduši izziņai nekā pirmās valodas apguvēji (ja vien nemācās abas valodas kopš dzimšanas).

Mīts par bilingvālās izglītības ietekmi: mācības divās valodās varētu atstāt negatīvu iespaidu uz skolēna domāšanas spējām; spēja runāt divās valodās var attīstīties uz domāšanas rēķina.

Realitāte: pašlaik pētījumos tiek atzīts, ka bilingvismam nav negatīvas ietekmes uz domāšanas spēju attīstību, svarīgāk ir noteikt bērnu valodas prasmes līmeni un nodrošināt atbilstošas mācības divās valodās. 

Informācija. ASV akadēmiskajās aprindās uzskati, ka bilingvismam ir negatīva ietekme uz domāšanu, bija populāri līdz 20. gs. 60. gadiem. Parasti monolingviem un bilingviem tika dots “intelekta” tests un šī problēma skatīta vienīgi “intelekta” aspektā. Pētījumos konstatēja, ka bilingvu domāšana ir mazāk attīstīta. Tomēr tagad tiek atzīts, ka agrīnie bilingvisma pētījumi nebija korekti. Tālāki pētījumi liecināja, ka starp monolingvu un bilingvu domāšanas spējām nav atšķirības. Atkārtota analīze pierādīja, – secinājums, ka bilingvu domāšana ir mazāk attīstīta, nav pareizs. Kad tika ņemta vērā vecāku nodarbošanās (20. gs. 60. gadu sākumā), konstatēja, ka nav nozīmīgu atšķirību starp monolingvu un bilingvu domāšanas spējām. Vēsturiski tam bija liela nozīme, jo tas iedrošināja vecākus atbalstīt bilingvismu gan ģimenē, gan skolā. Pagrieziena punktu bilingvisma pētījumos iezīmēja Kanādā veiktais pētījums, kas lika pamatus mūsdienīgai pieejai bilingvisma jautājumiem trijos aspektos. Tika novērstas iepriekšējo pētījumu metodoloģiskās kļūdas un pierādīts, ka bilingvismam nav ne negatīvs, ne neitrāls efekts. Pētījumā izmantoja ne tikai “intelekta” testus, bet arī ņēma vērā citus domāšanas aspektus. Pēc 1962. gada bilingvisma funkcijas pētījumi vairs nav tik tieši saistīti ar “intelekta” testu. Pašlaik bilingvisma pētījumos dominē plašāks skatījums uz intelektu – tiek šķirti dažādi intelekta tipi, aplūkoti domāšanas stili, stratēģijas, iemaņas un tie kopumā apstiprina hipotēzi par bilingvisma pozitīvo ietekmi uz domāšanu.
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