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BILINGVĀLĀ IZGLĪTĪBA LATVIJĀ CEĻĀ UZ JAUNU PIEEJU   

1. Ievads

Iepazinusies ar projekta organizatoru atsūtītajiem dokumentiem, šajā pārskatā es izteikšu savu viedokli par bilingvālo skolu programmām Latvijā, balstoties uz savu pieredzi, profesionālajām zināšanām un karjeras gaitu. Veicot pētījumus par bilingvāliem bērniem, ģimenēm un institūcijām Padomju Savienībā, Krievijā, Vācijā un Somijā, es nonācu pie secinājuma, ka 1) pirmās valodas attīstība sekmē otrās valodas pilnveidošanu; 2) dzimtās valodas lietošana mājās ir būtiski svarīgs priekšnoteikums, lai skolēnam skolā būtu labas sekmes otrajā valodā, 3) bērni, kuri nesaņem atbalstu savā dzimtajā valodā, neizprot pašus principus, kurus skolotājs tiem tiecas izskaidrot, jo viņi zaudē laiku, cenšoties attiecināt abstraktos jēdzienus uz viņiem pazīstamām lietām; 4) bilingvālās kompetences kvalitāte ir rūpīgi jāpārbauda ikkatrā attīstības līmenī; 5) skolotāji, kuri strādā ar bilingvāliem skolēniem, pārāk maz zina par pirmās un otrās valodas apguvi; 6) runāt vienā valodā ne vienmēr nozīmē piederēt pie vienas un tās pašas kultūras; 7) dzimtā valoda ne vienmēr ir tā pati labākā un neizbēgamā mācību valoda. Jāatzīmē arī tas, ka nebūt ne visi cilvēki, jo īpaši tad, kad viņi ir izauguši no bērna vecuma, spēj apgūt otro valodu pirmajai valodai tuvinātā līmenī. Tas ir pa spēkam tikai dažiem, pat ja lielākā daļa cilvēku ir ļoti motivēti un daudz laika velta mācībām; vairumā gadījumu ir nepieciešamas divas vai trīs paaudzes, lai ģimene pilnībā izmainītu pierasto dzīves veidu un pārietu uz jauno valodu. Mani uzskati saskan ar poļu-krievu valodnieka Jana (Ivana) Buduina de Kurtenē (Jan (Ivan) Baudouin de Courtenay) 1916. gadā pausto viedokli, ka cilvēkam ir jādod tiesības neatkarīgi izlemt, pie kuras tautības vai tautībām viņš vēlas piederēt un vai vispār pie kādas vēlas piederēt. Es piekrītu dažiem no Krašena un Bibera (Krashen & Biber, 1988) un Kaminsa (Cummins, 1996) pasludinātajiem principiem, ka bērnam ir jāļauj tikt līdzi priekšmeta apguvē, vienlaikus apgūstot otro valodu, ka pirmās valodas prasme kalpo par pamatu otrās valodas prasmju ilglaicīgai pilnveidošanai, ka priekšmeta apguve caur pirmo valodu palīdz padarīt to saprotamāku otrajā valodā, ka bilingvisma praktiskās priekšrocības kļūst uzskatāmākas sabiedrībā, kurā ir nepieciešamas dažādas valodas, ne tikai viena dominējošā, un ka bilingvālā izglītība var pāraugt bikulturālismā. No otras puses, mani agrāk apkopotie rezultāti saskan ar L. Vonga Filmora (Wong Fillmore, 1991, 1992, 1996) idejām, ka procentuālajai attiecībai klasē starp skolēniem, kuriem attiecīgā valoda ir pirmā valoda, un tiem, kuri to apgūst kā otro valodu, kā arī mācību materiāla organizēšanai un notiekošajai mijiedarbībai klasē ir liela nozīme valodas kompetences iegūšanā. Es domāju, ka mēs varētu novērtēt programmas, apskatot tās  no sekojošajiem aspektiem: valodu lietojums, izglītības lingvistiskie un sociālie mērķi, mācību programmas konteksts, materiālu un metožu atbilstība mācīšanas mērķiem, izklāstīto principu pieejamība iesaistītajiem skolotājiem, atvēlētais laiks un attiecīgajā valodā apgūstamo priekšmetu un jautājumu saturs, kā arī pieejas individualizācija un personalizācija. Dotie materiāli var tikai daļēji apmierināt šo pieprasījumu, tādēļ manas pārdomas izrietēs vēl arī no citiem informācijas avotiem.

Mana personīgā pieredze ar daudzkultūru Latviju ir ļoti līdzīga tai, ko izjuta citi krievu tautības pārstāvji. Mana vecmāmiņa bija dzīvojusi Rīgā dažus gadus pirms Pirmā Pasaules kara, un viņa prata gan krievu, gan vācu valodu; mana vectētiņa priekšteči bija Krievijas vācieši no Baltijas, daži no viņu paziņām piederēja pie jauktām latviešu-krievu-vāciešu ģimenēm. Kad mūsu ģimene viesojās Latvijā piecdesmito gadu beigās, latvieši vecumā virs divdesmit gadiem ļoti vāji pārvaldīja krievu valodu, bet vecāka gadagājuma cilvēki runāja vāciski. Es biju mazs bērns, kad pirmo reizi atbraucu uz šejieni, tādēļ man nācās spēlēties ar citiem bērniem viņu valodā, vienlaicīgi to apgūstot, bet skolēni tajā laikā sāka apgūt krievu valodu kā otro valodu. Septiņdesmito gadu sākumā mēs jau varējām brīvi sazināties ar latviešu jauniešiem krievu valodā. Mūsdienās jaunieši no Baltijas un Krievijas par saziņas līdzekli izmanto angļu valodu. 2001. gadā es viesojos Latvijā un tikos ar skolotājiem – dažādu mazākumtautību skolu, bērnudārzu un augstskolu pārstāvjiem, kuri bija iesaistījušie Sorosa Fonda – Latvija bilingvālās izglītības projektā. Veicot izpēti par bērnu valodu un bilingvismu, es satiku dažādu tautību Latvijas zinātniekus un vaicāju viņiem par krievu valodas situāciju Latvijā. Es uzklausīju viņu dzīves stāstus un pieredzē balstītos argumentus un centos izprast viņu problēmas un vajadzības; es iepazinos arī ar dažām mācību grāmatām un izglītības kontekstu. No iespaidiem un izklāstītajiem faktiem es sapratu, ka netiek apšaubīta latviešu valodas loma sabiedrībā, taču daudzi cilvēki uzskatīja, ka nespēj apgūt to tik labi, kā vēlētos, jo ir tam par vecu. Viņi izteica nožēlu par krievu valodas skolotāju profesionalitātes pazemināšanos, par krievu valodas zemo sociāli-ekonomisko prestižu, par jaunu materiālu trūkumu, par krievu valodā runājošas izglītotas sabiedrības sašaurināšanos. Visi mani sarunu biedri uzskatīja savu funkcionālo multilingvismu un multikultūrālismu par lielu praktisku priekšrocību un raksturoja pašreizējo periodu kā pārejas periodu Latvijas vēsturē. Saprotams, ka politisku un ekonomisku pārmaiņu laikos nevar sagaidīt pilnīgu atbilstību starp izglītības sistēmas prioritātēm un profesionālajiem resursiem, kuri ir pieejami šī darba veikšanai.

Daudzi aspekti palika neskaidri, piemēram, skolēnu skaits, kuri pārvalda abas valodas, ģimenes bilingvisma veidi, otrās valodas sākotnējā apguve bērnudārza līmenī un iespēja pielietot valodas ārpus skolas. Es sāku saprast valodu oficiālo atzīšanu, ar etniskajām kopienām saistīto reliģiju nozīmi, iedzīvotāju vairākuma vajadzību apgūt mazākumtautību valodas ekonomisko panākumu un mobilitātes nolūkiem. Šķiet, ka pētījumiem vajadzētu pievērsties bērnu bilingvālajai audzināšanai ģimenēs un izglītības iestādēs, pirmkārt un galvenokārt apskatot iesaistīto valodu pielietojumu, kvantitāti un kvalitāti. Ir zināms, ka otro valodu neprecīza apguve izraisa noteikta veida kļūdas, ved pie nozīmes vienkāršošanas un kavē klausītāju izziņas un valodas attīstību. Valodas maiņa var signalizēt par jaunu etnisko identitāti, bet izglītības kontekstā tā traucē atšķirt valodas raksturīgumu un veicina veselo valodas struktūru deformāciju. Varbūt katra skola varētu apzināt skolēnu vecāku lietotās valodas un viņu valodu vajadzības, kā arī to, kādu prioritāti viņi piešķir tam, ka viņu bērni apgūst latviešu valodu un mazākumtautību valodas dotajā lingvistiskajā vidē, kas ietver attiecības, audio-vizuālos masu saziņas līdzekļus, ārējās aktivitātes, utt. Cik es noprotu, vecāki parasti saka, ka abām valodām ir vienāda vērtība, bet realitātē tie vienu no tām atbalsta vairāk nekā otru. Pētījumi par latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanu, ieskaitot metalingvistisko informāciju, nostiprinās pieeju mācīšanai un dažādos efektīvās aktivitātes klasē (līdzīgas tām, kuras aprakstītas, piemēram, Paulston 1994; Doughty & Williams 1998; Extra & Verhoeven 1994; Heller 1999; Myers-Scotton 1997; Protassova 1992; Ramirez, Yuen & Ramey 1991; Schachter 1998; Skutnabb-Kangas 1997). Analizējot mijiedarbību klasē starp pieaugušajiem un bērniem, kuri piedalās bilingvālajās programmās, ir iespējams parādīt, ka izvēlētais sarunas veids veicina vai kavē valodas apguvi un dalībnieku kultūras kompetenci. Uz bērnu centrētās pieejas pedagoģiskā nozīme ir jāattiecina arī uz bilingvālo mācību programmu.  

2. VALSTS OBLIGĀTĀS IZGLĪTĪBAS STANDARTI UN TO PIELIETOJUMS BILINGVĀLAJĀS PROGRAMMĀS  

Latvijas multilingvisma politika darbojas vispārējā konteksta ietvaros, kura mērķis ir nodrošināt latviešu valodas statusu un sekmēt citu valodu – t.i., vēsturiski tradicionālo mazākumtautību valodu un svešvalodu – atzīšanu. Lielākā daļa apsekoto programmu ievieš valodas mācīšanu jau pamatskolas klasēs un uzskata to par vienu no svarīgākajiem mācību priekšmetiem, taču neuztver to kā konteksta, kurā notiek izglītība, funkciju. Skolotāju sagatavošana un tālākizglītība ir viena no panākumu atslēgām profesionālu pedagogu nodrošināšanai. Valodu izglītības jomā tiek piedāvāta sistemātiska starptautiska sadarbība. Novatoriskas tehnoloģijas un masu saziņas līdzekļi atvieglo piekļūšanu informācijai un izklaidei, nereti dažādās valodās, bet līdz šim nepietiekama uzmanība ir pievērsta elektroniskās saziņas tīklu izveidei starp skolēniem, kuriem ir atšķirīga dzimtā valoda. Varbūt Latvijas skolās vajadzētu nodrošināt vairāk datoru, lai lielāks skaits lietotāju varētu izmantot šo mācību līdzekli?

Žēl, ka daži no programmās ietvertajiem formulējumiem ir spilgti sovjetismi - padomju izglītības ideoloģijas piemēri. Ar to es domāju tādas frāzes kā “veicināt izglītojamo harmonisku attīstību”, “iesaistīties sabiedriskajā dzīvē, vienlaikus saglabājot savu nacionālo identitāti”, “dot iespēju ikvienam cilvēkam augt kā fiziski un garīgi attīstītai, brīvai un atbildīgai, radošai un kulturālai personībai”, “attīstīt spēju novērtēt un izprast skaisto dzīvē”, “radīt slāpes pēc izglītības un pašizglītības”, “apzināties nepieciešamību aktīvi nostāties pret cinismu un cita veida morālu ļaunumu”, “audzināt godīgus un cienīgus cilvēkus, Latvijas patriotus”, vai arī individuālās pieejas izpratni “no bērna uz pasauli, no pasaules uz bērnu”. Šie mērķi pēc būtības neietver sliktu nozīmi, taču tiem nav satura, tie ir novecojuši, nesaistīti ar reālo dzīvi, katra bērna vajadzībām un skolu iespējām.  

Bilingvālās izglītības modeļi, kuri ir izraudzīti kā Latvijai vispiemērotākie, pieļauj vairākas modifikācijas, faktiski tie ir viena modeļa dažādas modifikācijas. Akceptējot kādu no piedāvātajiem variantiem, skolām jau iepriekš ir jāizlemj visos sīkumos, kā tiks organizēts skolas darbs. Varianti ir atkarīgi no tā, cik labi bērns pārvalda otro valodu, pilnībā ignorējot viņa dzimto valodu. Nedz apmācības veids, nedz arī pielietotās metodes netiek ņemtas vērā,   lai iegūtais rezultāts būtu vienāds. Ciktāl es varu spriest, neviens no variantiem neizriet no klases sastāva vai skolai pieejamajiem darbiniekiem un iespējām.  

Nedz dokumenti, nedz arī cilvēki, ar kuriem es runāju, neatstāja ne mazākās šaubas, ka, ja reiz bilingvālās izglītības procesā tiek lietotas divas valodas, tad latviešu valoda tiek apgūta labi. Kā es saprotu bilingvismu, neko nevar uzskatīt par drošu vai pierādītu šādā situācijā. Ļoti efektīvs veids ir izmantot valodu kā instrumentu (ne kā priekšmetu), lai integrētu valodas un satura apguvi. Valodu kā saziņas līdzekli var izmantot tikai tad, kad jau ir sasniegts zināms valodas prasmes līmenis. Valodas apguves vērtēšanu parasti veic skolotāji, un tā notiek konkrētu mācību kursu kontekstā, līdz ar to tā var būt, bet var arī nebūt saistīta ar priekšmeta apguvi. Centralizētie skolas beigšanas eksāmeni, ko valsts līmenī izstrādā eksaminācijas iestāde, skolēnu tālākā profesionālās karjeras gaita var sniegt mums atgriezeniskās saiknes informāciju var veiksmīgām pieejām valodu mācīšanā, bet vēl arvien mēs ļoti maz zināsim par simtiem tūkstošu reālu mijiedarbību, kuras dienu no dienas notiek bilingvālajās klasēs. Kas attiecas uz vienkāršiem cilvēkiem, tad regulāri tiek ziņots, ka latvieši parasti sazinās ar cilvēkiem, kuri mācās latviešu valodu, krieviski, jo tā ir vieglāk abām pusēm. Ja latviešu valodas apguvējiem saziņas laikā nebūs pieejas valodai, kas ir adaptēta atbilstoši viņu izpratnes līmenim, vai arī ja viņiem būs iespēja sarunāties latviski tikai ar citiem latviešu valodas apguvējiem, vai arī ja viņiem būs jāklausās valodā, kas sarežģītības ziņā tālu pārsniedz viņu pašreizējo spēju līmeni, viņi nesaņems atbilstošu ieguldījumu un jutīsies vīlušies. Bērni, kuri tiek pakļauti submersijai (submersion) klasēs, kur visi skolēni runā latviski un kur viņiem nākas sazināties latviešu valodā, dažu gadu laikā kļūst par kompetentiem latviešu valodas pratējiem.  

Mācību programmas didaktiskie principi ir sistematizēti un strukturēti, taču galvenās nostādnes nav skaidri noteiktas. Liekas, ka uzsvaram ir jābūt uz komunikatīvajām mācību metodēm, valodas apguves stratēģijām un tām sekojošo bilingvālo spēju formēšanu. Izvairīšanās no valodu jaukšanas izglītības procesā var paaugstināt valodas runas un rakstības prasmju līmeni (lietojot tikai vienu valodu attiecīgajā priekšmetā atbilstoši “viens cilvēks – viena valoda” principam), un valodas lietojuma principi starp skolēniem un darbiniekiem katrā konkrētajā valodu grupējumā skolā var veicināt vai arī kavēt labu valodu apguvi.  

Varbūt manis teiktais izklausās cietsirdīgi, bet es neredzu lielu atšķirību starp modeļiem un to ieviešanu, jo mēs īsti nevaram sajust atšķirību starp katra modeļa nodrošināto bilingvālo mācīšanas pieeju, kas aizņem mācību programmas lielāko daļu. Turklāt katrai valodai atvēlētais stundu skaits arī nerada lielu atšķirību, pretstatā bērnu vecumam, klases lielumam un lingvistiskajam sastāvam, skolotāja darba stilam, izmantoto materiālu kvalitātei un pielietoto metožu efektivitātei. Jūs varat sāk agri un virzīties uz priekšu maziem soļiem, un vēlāk jūs varat sasniegt ļoti augstu līmeni, bet vielai ir jābūt pilnībā izprastai, un nedrīkst tērēt laiku, garlaikojot bērnus ar tādu izglītošanu, kurā nav izaicinājuma. Ja klase sastāv galvenokārt no mazākumtautību bērniem, ir divi ceļi, kā panākt, ka viņi mācās labi. Pirmkārt, jūs varat viņus mācīt lietot vairākumtautības valodu, sagaidot, ka viņu ģimenes locekļi palīdzēs tiem sagatavot mājas darbus un panākt progresu dzimtajā valodā. Otrkārt, jūs varat sākt viņus mācīt mazākumtautības valodā un pēc tam aizvien pieaugošā apmērā -vairākumtautības valodā, lai saturs un valodas pamatzināšanas tiktu apgūtas atsevišķi. Ja klasi veido jau bilingvāli bērni, viņu vecākiem ir jāizlemj, kura valoda tiks atbalstīta jauno paša sākuma. Ja tā ir dominējošā valoda, mazākumtautības valodai tiek ierādīta vieta attiecīgās valodas stundās un īsos humanitāro zinātņu apguves kursos. Ja priekšroka tiek dota mazākumtautības valodai, uzmanība tiek galvenokārt pievērsta tai, kamēr vairākumtautības valoda saglabājas kā mācību valoda gandrīz pusē no priekšmetu skaita. Ja klases netiek komplektētas pēc bērnu bilingvālo prasmju līmeņa, ir viegli radīt valodu sajaukumu, tādējādi apgrūtinot mācību procesu.  

3. KRIEVU VALODA KĀ MAZĀKUMTAUTĪBAS VALODA LATVIJĀ  

Izglītība un tās pilnvarotā sarunu prakse var represēt, dominēt un vājināt valodas lietotājus, kuru prakse atšķiras no izglītības iedibinātajām normām. Skola ir centrālā ar valodu saistītā institūcija, kam ir nepieciešams spēcīgs sabiedrības atbalsts, lai tā sasniegtu izziņas un emocionālos mērķus (Corson 2001, Fishman 1989, 465-484 lpp). Krievu valodai Latvijā ir pašai savas bagātīgas tradīcijas, kas atšķiras no krievu valodas Krievijā, un krievu klātbūtnei Latvijā ir vairāki izcelsmes avoti. Krievu tirgotāji apmetās Rīgā jau 13. gadsimtā, bet galvenos ieceļotāju viļņus izraisīja reliģiski un ekonomiski cēloņi. Vecticībnieki (kuru pēcteči pārstāv vairāk kā pusi no mūsdienu krievvalodīgās sabiedrības un kuri tiek uzskatīti par Latvijas pilsoņiem) pirmo reizi ieradās Latvijā 17. gadsimtā. Bieži vien viņi uzbūvēja savus ciematus un priekšpilsētas un piesaistīja vēlīnākus pienācējus, kuri kļuva par attiecīgo grupu locekļiem, taču šīs kopienas bija izkaisītas pa visu valsti. Īpatnējās tradīcijas saglabājās gandrīz neskartas līdz 19. gadsimta beigām, kad civilizācijas tendences iespiedās arī šajās norobežotajās sabiedrībās. Baltijas reģions, kas Krievijai bija izeja uz Baltijas jūru, bija teritorija, uz kurieni masveidā devās izbēgušie zemnieki no Krievijas Impērijas teritorijām, kuras tika pievienotas Krievijas valstij pēc Ziemeļu kara, kur Pēteris Pirmais cīnījās ar Zviedriju (1700-1721). Muižnieki, kuriem bija nepieciešamas darba rokas, labprāt viņus uzņēma. 18. un 19. gadsimtā saskarsme starp krieviem, vietējiem latviešiem un latgaļiem, kā arī poļiem un baltkrieviem notika savstarpējās garīgās, praktiskās un kultūras pieredzes līmenī. Kontakti starp etniskajām grupām reizēm bija vērsti pret vācu aristokrātiem un uzņēmējiem, kuri veidoja sabiedrības augšējo slāni un saglabāja savas attiecības ar Vāciju, tās kultūru un izglītību, un kurus daudzējādā ziņā atbalstīja Krievijas galms (Fedosova, 1999). Pēc 1918. gada etniski daudzveidīgā krievvalodīgo kopiena sāka veidot savu dzīvi, bet saiknes ar Krieviju vājinājās. Balto emigrācija no Krievijas diezgan neatkarīgi izveidoja savu daudznacionālo grupu Latvijas sabiedrībā. Krievi, kuri ieradās pēc 1945. gada, atšķīrās no iepriekšējām grupām. Daži no viņiem bija rietumnieciski noskaņoti disidenti, kuri uzskatīja latviešu dzīves veidu par cienīgāku un humānāku, bet lielākā daļa jaunpienācēju bija uzauguši un bija bijuši spiesti pielāgoties sistēmas likumiem dažādās Krievijas vietās. Viņi saglabāja ciešākas saiknes ar savu dzimteni nekā ar savu apkārtni Latvijā. Latvijas likumi nosaka atšķirīgu attieksmi pret šīm krievu iedzīvotāju grupām.  

Pēc V. M. Alpatova domām, lingvistisko situāciju Latvijā raksturo valsts galamērķis: pilnībā integrēties Rietumu sabiedrībā, ieskaitot ekonomikas, militāros un kultūras aspektus. Valsts samērā vēlu iekļāvās Padomju Savienībā, pretēji latviešu gribai, un neatkarības laiks starp abiem Pasaules kariem vēl nebija izgaisis no atmiņas. Krievu valoda nebija plaši izplatīta. Bilingvisma jautājums padomju laikā tika vienīgi diskutēts. Latviešu sabiedrība to uztvēra kā rusifikāciju, ņemot vērā salīdzinoši mazās latviešu valodas vājo pozīciju plašajā padomju valstī. Latvija un pārējās Baltijas valstis atrodas tuvu blakus Eiropas Savienībai, un tās saņem ievērojamu atbalstu no Rietumeiropas valstīm un ASV. Nacionālās valodas lietošana nerada problēmas, jo tai ir sena rakstības tradīcija: līdz Padomju Savienības sabrukumam bija sasniegta vispārēja rakstīt un lasītprasme, un visu funkcionālo stilu uzplaukums. Tāpēc krievu valodas loma samazināsies (pretstatā situācijai daudzās citas neatkarīgajās valstīs – bijušajās padomju republikās), bet latviešu valodas ieviešanas manieres un metodes reizēm ir pelnījušas kritiku (Alpatov, 2000, 174-179 lpp). Pēc P. Kolstø domām (1999), krievu diaspora Latvijā (kā etniska grupa, kurai nav teritoriālās bāzes Latvijā) ir jānosaka ne tikai pēc objektīviem faktoriem kā ģeogrāfija, demogrāfija un vēsture, bet arī pēc uztveres un domām. Šis process ietver zināmu pieķeršanos teritorijai, kurā dzīvo attiecīgā mazākumtautība. Tās pārstāvji varbūt uzskata, ka viņi ir stingri “iesakņojušies” šajā zemē, bet vairākumtautība nevēlas akceptēt šo prasību. Tikai nedaudz vairāk kā viena trešdaļa krievu Latvijā 1996.-1998. gadā bija gatavi uzskatīt sevi par mazākumtautību, 41% sacīja, ka Latvija ir tā vieta, kur viņi ir dzimuši, bet ne vairāk kā 11% par savu dzimteni uzskatīja Krieviju. Nākotnē viņiem vēl joprojām nāksies sevi atzīt par savdabīgu kultūras un valodas minoritāti. Kā teicis Kuzņecovs (2000), krievu valodas perspektīvas Latvijā nosaka pavājinājušies kontakti ar Krievijas metropoli, vēsturiski nosacīts kopējs dialektu lietojums, augstu normu centru neesamība, krievu valodas noplicināšanās veco krievu iedzīvotāju vidū Latvijā, kuriem nav bijusi pieeja mūsdienīgiem standartiem atbilstošai krievu valodai, aizgūti vārdi un teikumu konstrukcijas no latviešu valodas, ikdienas saskare ar latviešu, poļu un citu tautību pārstāvju runāto krievu valodu, tādējādi pakļaujoties šo valodu ietekmei. Vietējie krievu valodas mācību programmu un mācību grāmatu autori, pēc Kuzņecova domām, nav pietiekami kvalificēt, lai sastādītu standarta tekstus, un pieaugošais “attālums” līdz Krievijas kultūras galvaspilsētām palielina atšķirību starp Krievijā runāto krievu valodu (kas ārkārtīgi strauji mainās) un Latvijā runāto krievu valodu, jo īpaši terminoloģijas un daiļliteratūras jomā. Jaunas normas un jaunas vērtības ir jāizstrādā ātri, neatkarīgi no tā, kas notiks mātes zemē Krievijā, bet kultūras klasiskajām normām skolās ir jāsaglabājas.   

Šī īsā analīze par Latvijas krievvalodīgo iedzīvotāju lingvistisko situāciju parāda, ka daļēji neizbēgamus konfliktus ir iespējams atspoguļot objektīvi, kamēr lingvistiskā situācija Latvijā kopumā attīstās par kaut ko pilnīgi savādāku, nekā tā bija līdz šim. Lai atbalstītu mazākumtautības valodas statusu, krievvalodīgo kopienai nākas daudz strādāt pie savas kultūras identitātes un tradīcijām (Somijas zviedru un krievu piemērs uzskatāmi parāda šo nepieciešamību, skat. Kuure 1997, Pentikäinen & Hiltunen 1995), un šis fakts kaut kā tiek ignorēts novērtējamās programmās. Visi materiāli pierāda krieviski runājošo iedzīvotāju nepieciešamību pilnībā integrēties Latvijas sabiedrībā, kļūt bilingvāliem, pilnībā izbaudīt pilsoņa tiesības un uzņemties pilsoņa pienākumus, iegūt netraucētu pieeju visām sabiedriskās dzīves sfērām un kļūt par dominējošās sabiedrības sastāvdaļu. 

4. BILINGVĀLĀS IZGLĪTĪBAS SABIEDRISKĀ LOMA  

Terminam “bilingvālā izglītība”, kurš tiek izmantots novērtējamās programmās, netiek sniegta pamatota definīcija. Bilingvālās pētniecības un metodoloģijas jomā tā tiek attiecināta uz dažādām situācijām, kas tiek strukturētas, pamatojoties uz valodu prasmēm un skolotāju, skolēnu, mācību grāmatās, rokasgrāmatās, citos materiālos un brīvās diskusijās starp skolēniem un pieaugušajiem lietoto valodu. Mūsdienās izglītība ietver gan pastāvīgas studijas (mutiskas un rakstveida, veiktas tradicionālajā veidā mājās vai bibliotēkā, vai arī izmantojot elektroniskās klases, datortīklus un Internetu), gan arī tiešu mijiedarbību ar skolotāju (frontālās aktivitātes) un sadarbību pāros, grupās un komandās, veicot uzdevumus. Kā es novēroju Latvijā, bilingvālajā situācijā šīs struktūras darbojas vienlaicīgi dažādās valodās. Vairumā gadījumu paši saziņas dalībnieki izlemj, kuru valodu lietot kā galveno instrumentu,  kuru - kā palīglīdzekli, kurā valodā lasīt un kurā - meklēt informāciju Internetā. Visinteresantāk ir vērot kodu pārslēgšanu grupās, kad valodas izvēli vienam un tam pašam cilvēkam nosaka uzrunātās personas statuss un sagatavotības līmenis, un kad sacītais bieži tiek pārformulēts tajā pašā vai otrajā valodā. Taču programmās mums ir grūti atrast priekšlikumus par to, kā veidot divvalodību, balstoties uz reālās dzīves situācijām, un kā mācīt to starpkulturāli, ņemot vērā integrāciju ne vien Latvijas bet arī Eiropas sabiedrībā. Novērtētās programmas uzsver privatizācijas lomu, jaunās tehnoloģijas, kā arī mūžizglītības nozīmi. Taču tās ignorē vietējo laikrakstu, žurnālu, televīzijas un elektronisko saziņas līdzekļu ietekmi, kas ir nozīmīgs resurss izglītībā 

Divpusējās imersijas (immersion) (pusei bērnu dzimtā valoda ir dominējošā valoda, otrai pusei – nedominējošā valoda, bērni sarunājas abās valodās, apmēram vienādi sadalot laiku starp tām) programmas vispār netiek piedāvātas, kaut arī, kā es novēroju Latvijā, dažas skolas realitātē lieto šo modeli. Citas aktivitātes abās valodās un vēl angļu valodā ir pašu skolēnu iniciatīva (un viņi bija pārsteidzoši novatoriski, izgudrojot jaunu sadarbības valodas pielietojumu savā pusaudžu sabiedrībā). Es pārliecinājos, ka ikvienā izglītības iestādē notiek sadarbība starp skolotājiem, kuriem ir atšķirīga dzimtā valoda. Sabiedrības integrācija pieņem kā priekšnoteikumu vairākumtautības un mazākumtautību virzīšanos vienu otrai pretī, un praktiski nebija izteiktu ideju par mazākumtautību valodu mācīšanu vairākumtautības skolēniem, izņemot paretam pieminētās svešvalodu stundas. Neraugoties uz to, labi izlīdzsvarotas bilingvālas sabiedrības parasti ir pilnīgi bilingvālas, kas nozīmē to, ka tiek vienlīdz labi pārvaldītas abas valstī lietotās valodas. Protams, tas ir iespējams tikai tad, ja šāds mērķis tiek ietverts valsts Konstitūcijā. Koncepcijā “Sabiedrības integrācija Latvijā” ir uzsvērts, ka “sabiedrības integrācija izglītībā ir divpusējs process, kurā abām pusēm – gan latviešiem, gan cittautiešiem – jābūt gatavām uz starpkultūru dialogu, sapratni, toleranci un sadarbību”.  

Padomju Savienības mantojums un jaunās mazākumtautību izglītības un svešvalodu mācīšanas koncepcijas, kuras izvirza Eiropas Padome un Eiropas Savienība, rada lielāko daļu problēmu saistībā ar bilingvālo izglītību Latvijā. Taču krievu valodu nevar uzskatīt tikai par Latvijā pārmantotu mazākumtautības valodu, bet arī par Krievijas Federācijā lietotu svešvalodu un “starptautisku saziņas valodu”, kā tika uzsvērts bijušajā Padomju Savienībā. Latvijas krievvalodīgajiem iedzīvotājiem ir jāakceptē, ka viņi vairs nav kādreizējais vairākums (protams, visā PSRS kopumā, ne jau Latvijā). Arī citām Latvijas mazākumtautību valodām ir divējs statuss – tās ir pārmantotās valodas un svešvalodas vienlaicīgi, arī vācu valoda tāda varēja kļūt, taču tas nenotika (varbūt tādēļ ka, cilvēku, kuriem vācu valoda ir dzimtā valoda, ir skaitliski nedaudz?). Tādējādi varas iestādes varētu izmantot kontekstu, kurā dzīvo Latvijas iedzīvotāji, lai veicinātu to valodu apguvi, kurās runā daudzas etniskās grupas un ārvalstu pārstāvji šajā valstī. Ja reiz Latvijas tradīcijas ietver gādīgu attieksmi pret visiem gadījumiem, tad būtu jāņem vērā arī šī tradicionālā kultūras daudzveidība. Tas tikai daļēji atspoguļojas piedāvātajās programmās.   

Pat ja situācija visā pasaulē ir mainījusies, cilvēkresursi – skolotāji un vecāki – nevar vienā mirklī atteikties no savām vērtībām un attiecīgi mainīt pārliecību. Tā ir diezgan liela varbūtība, ka pašreizējā situācija ir radusies nepietiekamu, neargumentētu, un tādēļ pārprastu diskusiju – drīzāk politisku nekā zinātnisku – par bilingvismu sabiedrībā rezultātā. Ir vitāli nepieciešams labi pamatots un argumentēts skaidrojums par multikulturālismu un multilingvismu. Piemēram, patiess valodas briedums nav atkarīgs no klasē pavadīto stundu skaita, bet gan no mērķu skaidrības, skolotāja meistarības, mācību metodēm un materiāliem grupas sastāva, un tā tālāk. Bilingvālā izglītība nereti noplicina mācāmo priekšmetu un iedragā lietotās valodas kvalitāti. Mācot valodā, kurā viņš nerunā tekoši, skolotājs pielaiž neveiksmīgas kļūdas, kuras sabojā tēlu, ko viņš mēģina radīt skolēniem; jo īpaši tad, ja skolotājs cieš no lingvistiskās nekompetences. Bilingvālie skolotāji man ir stāstījuši, ka reizēm viņi savu stāstāmo iemācās no galvas, lai varētu to atkārtot klasē. Taču viņi apzinās, ka visi viņu skolēni zināmā mērā saprot krievu valodu un ka vairāk kā pusei skolēnu tā ir dzimtā valoda. Pieaugošā neapmierinātība vājina motivāciju mācīt un mācīties. Tā ir visiem zināma patiesība, ka mazākumtautību bērnu un strādnieku šķiras bērnu vājās akadēmiskās prasmes un līdz ar to sliktās sekmes skolā ir izskaidrojamas ar saistības trūkumu starp mājām un skolu. Izglītībai, kura varētu sociāli un kulturāli bagātināt jebkuras izcelsmes bērnu, ir jābūt tādai, kas ļautu savietot mājas kultūru ar darbam klasē izvēlēto pedagoģisko stilu. Es nesaskatu nekādu ļaunumu tajā, ka profesionālis labi pasniedz savu priekšmetu pamatskolā, lietojot savu dzimto valodu, kuru saprot visi skolēni. Skolēnu vidū būs tādi, kuriem šī valoda ir mātes valoda, un arī tādi, kuri to pārvalda viduvēji, taču pakāpeniski to apgūst arvien labāk. Realitātē Latvija ir valsts, kur krievu valodu dzird bieži, un tajā runā visi. Vidusskolas līmenī skolēni varētu izvēlēties, kādā valodā viņi vēlētos apgūt noteiktu priekšmetu un kārtot eksāmenu. Es baidos, ka “bilingvālā izglītība”, kas dokumentos tiek deklarēta kā noderīgs instruments un tiek uztverta par pašsaprotamu, ir pelnījusi rūpīgāku uzmanību, jo īpaši no valodu skolotāju, skolu vadības un par izglītību atbildīgo politiķu puses.   

Mācīšana daudzkultūru kontekstā nozīmē ņemt vērā bērnu mājas kultūras, apkopot savstarpēji neatbilstošas ieceres, satuvināt atšķirīgus uzskatus, sagrupēt dažādas iespējas. Mūsdienu skolotāja profesionalitāte, skolotāja profesijas statuss prasa daudz lielāku toleranci un kompetenci starpkultūru, metalingvistikas un saskarsmes teorijas jomā. Skolotājiem ir jāapvieno racionāla intervence ar plurālistisku pieeju, akcentējot Latvijas neatkarību un piederību Rietumu pasaulei, cīņu pret apspiestību un noniecināšanu. Mācību programmas etniskošana var veiksmīgi realizēties pārejas periodā, bet ilgākā termiņā tā var radīt milzīgus trūkumus, geto fenomenu un sociālo atstumtību.  

Dziļās pārmaiņas Latvijas sabiedrībā izvirza jaunus uzdevumus ne tikai latviešu valodas kā otrās valodas skolotājiem, bet arī krievu valodas kā pirmās valodas skolotājiem. Bērni, kuri sāk iet skolā, aizvien biežāk runā krievu valodas vietējos variantos. Daži krievu bērnu vecāki man sacīja, ka latviešu un krievu valodas mācību grāmatas neapmierina viņu prasības attiecībā uz materiālu daudzumu un kvalitāti. Viņi jutās vīlušies par izmantotajām mācību metodēm, tomēr, cik es varu spriest pēc sava brauciena uz Latviju, Latvijā redzētās mācību grāmatas parasti tomēr bija daudz labākas nekā mācību grāmatas Krievijā.  Ir panākts liels progress tādu mācību grāmatu rakstīšanā, kuras ir orientētas uz valodu mācīšanas vispārējiem pamatiem, kamēr Krievijā sastādītās grāmatas regulāri neatbilst priekšstatam par patiesi mūsdienīgu mācību grāmatu. Šis fakts netiek ignorēts Baltijā, un jaunu mācību grāmatu autori man stāstīja, kādu lielisku darbu viņi veic, lai integrētu dažādas valodas jomas vienā krievu valodas rokasgrāmatā. Varbūt vecāku attieksmē valda nostaļģija, un viņi idealizē savus jaunības laikus, kad viņi mācījās parastās padomju skolās 60. un 70 gados, kas bija “padomju zinātnes zelta laiki”. Šāds viedoklis ir vecmodīgs, lai neteiktu vairāk.   

Apguves individualizācija un personalizācija nozīmē uzlabot zināšanas (kas skolēniem ir jāzina, ko viņiem vajadzētu zināt un ko viņiem būtu vēlams zināt), spējas un prasmes, balstoties uz sniegto informāciju un veicamo uzdevumu. Likt bērniem tikt galā ar problēmu, ko viņi nespēj atrisināt, otrajā valodā nozīmē apgrūtināt viņu pilnīgu iesaistīšanos mācību programmā, un tas būtu jākompensē viņu pašu valodā. Radošās prasmes var attīstīties jebkurā valodā, un tās var pozitīvi pārnest no vienas valodas uz otru. Vizuālā māksla, rokdarbi, sports un tamlīdzīgi priekšmeti ir vairāk piemēroti, lai tos mācītu otrajā valodā, jo tiem ir nepieciešams ļoti konkrēts vārdu krājums un ar reālām darbībām saistītas konstrukcijas, kuras ir saprotamas pat bez pilnīgām gramatikas zināšanām. Bilingvālais skolotājs var sadarboties ar vairākumtautības un mazākumtautības valodu skolotājiem, lai kopīgiem spēkiem nodrošinātu, ka skolēni pilnībā izprot notiekošo un sacīto, neliekot skolotājiem tulkot vai darīt lietas dubulti (programmās tas ir pieminēts ļoti virspusēji).

SECINĀJUMI

Latvijas pilsoņa identitāti var attīstīt jebkurā valodā, bet kultūras identitāte ir vairāku savstarpēji mijiedarbojošos faktoru rezultāts, kuru starpā vispirms būtu jāmin sociālo kontaktu loma ģimenē, skolā, masu saziņas līdzekļu un sabiedriskās domas nozīme, darba dzīves un veiksmīgas pašrealizācijas perspektīvas. Latviešu valoda kalpo par atslēgu uz citām kultūrām gluži tāpat kā jebkura cita valoda ar senu rakstpratības tradīciju, jo tā nodrošina piekļuvi pasaules kultūrai, Internetam, u.c. Latvijas sabiedrība faktiski sastāv no cilvēkiem ar aizvien pieaugošu pašcieņu, un viņu pagātne vairs nenomāc viņu cerības. Kā es redzēju dokumentos, krieviski runājošajos Latvijas nepilsoņos ir ļoti maz optimisma par savu nākotni, un viņu pavalstniecības valstis tiem nesniedz atbalstu. Manuprāt, viņi atrodas ļoti neaizsargātā situācijā, jo īpaši, ja viņi ir dzimuši Latvijā un viņiem ir spēcīga Latvijas krievu mazākumtautības identitāte. Es domāju, ka tas ir ļoti bīstami viņu bērniem – nekur nepiederēt un izaugt bez palīdzības no ārpuses. Es esmu pārliecināta, ka, kļūstot par Latvijas pilsoņiem, viņu attieksme pret multilingvismu, multikulturālismu un savu identitāti mainīsies. No otras puses, ja no viņiem nepārtraukti prasīs saglabāt savu mazākumtautības identitāti, aicinās pārstāstīt aizmirsto folkloru un saglabāt, piemēram, novecojušos dzimumu lomu principus, kas ir raksturīgi lauku dzīves veidam, tā vietā, lai dotu iespēju iekļauties vairākumā vai – kas ir vēl labāk – būt par normāliem Latvijas pilsoņiem ar vēsturiski atšķirīgu izcelsmi, tad visa integrācijas ideja sabruks. Man liekas, ka daudz lielāka uzmanība tiek pievērsta pagātnei un  atšķirībām (kuras, neskaitot valodu, ir nenozīmīgas) nekā vispārējām cilvēciskām vērtībām, starptautiskajai literatūrai, pasaules kultūras pieminekļiem, kurus ir iespējams apgūt jebkurā valodā, kādā tie ir pārtulkoti.  

Latvijas skolas šajā pārejas periodā tiecas īstenot mērķi – izstrādāt nacionāli vienotas, etniski daudzveidīgas un starpkulturāli atvērtas sabiedrības pamatprincipus. Es izjutu skaidri izteiktu vēlēšanos integrēties Eiropas Savienībā, bet arī ievēroju dažas novecojušas, no bijušās padomu sabiedrības pārmantotas pedagoģiskās vērtības (piemēram, ideālas personības vispusīga attīstība, kas praksē nozīmē vest bērnus uz dažādām papildu, fakultatīvajām un pakārtotajām stundām, nenodrošinot nekādas saiknes starp mācību priekšmetiem). Kā es novēroju Latvijā, pašvaldībām ir milzīga loma skolu vadībā, un otrādi – skolas var ietekmēt pašvaldību ikdienas dzīvi. Līdz ar to obligātajai izglītībai ir centrālā vieta visā sabiedrībā, jo skolās aug nācijas nākotne, kam normalizētos apstākļos tiek nodrošināta uzlabota kognitīvā attīstība, un šai sajūtai ir ārkārtīgi liela nozīme pieaugušo cilvēku sabrukuma un krīžu periodos. Taču izglītības kvalitāte ir atkarīga arī no bērnu attieksmes, ko tie nes sev līdzi no mājām. “Lai kļūtu par mācību iestādi, kas ir centrēta uz bērnu, skola tiecas nodrošināt daudzas dažādas aktivitātes atbilstoši katra bērna mācību vajadzībām, kaut arī tieši skolotāji iznes darba lielāko nastu, lai sasniegtu šos mērķus. Piešķirt nozīmi bērnu pieredzētajam apguves procesam caur dažādiem projektiem un interesēm nozīmē aizstāt strikto stundu sarakstu ar rūpīgi sagatavotu mācīšanas procesu, kas ņemtu vērā bērna individualitāti. Uz sabiedrību centrētā skolā, kas ir raksturīgāka attīstības valstīm, lielāka uzmanība tiek pievērsta noteikumiem un atzītām uzvedības normām – un skola ir īpaši orientēta uz pamata prasmju, t.i., rēķināšanas un lasīt un rakstitprasmju mācīšanu tradicionālajā veidā” (Freeman, 1992, 193 lpp). Latvijas izglītības politikas mērķis ir unificēt izglītību, kopējās vērtības un atbildību, un daudz mazāka mērā tā ir orientēta uz modernizāciju, individualizāciju un internacionalizāciju.  

Es uzskatu, ka skrupuloziem sociolingvistiskiem un psiholingvistiskiem pētījumiem ir jābūt visu pārejas perioda posmu sastāvdaļai, tiecoties apkopot objektīvus faktus un dažādu valodas lietojuma iezīmju mijiedarbības datus (kad, kādās situācijās, kādiem mērķiem, kādā kvalitātē, kādā funkcionālajā līmenī, u.c.). Bez šaubām, ir nepieciešami arī sašaurināti, īstermiņa pētījumi un situāciju analīzes, lai noteiktu konkrētu valodu mācīšanas metožu un prakses efektivitāti un dažādo modeļu paredzētā apguves līmeņa pieejamību.  

Kopumā bilingvisms Latvijā ne vien dzīvos, bet noteikti arī attīstīsies, un gluži tāpat arī bilingvālā izglītība. Latvijā ieradīsies citas imigrantu grupas, importējot jaunas valodas, un tām visām būs nepieciešama latviešu valoda. Sabiedrībā pieaugs pieprasījums arī pēc citām svešvalodām, ne tikai angļu, vācu vai krievu valodas. Es domāju, ka bilingvālās skolas ar dažādām mācību valodām kļūs par ikdienas parādību, un latviešu valoda kā valsts valoda nostiprinās savu stāvokli sabiedrībā.  
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