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Bilingvālā izglītība un valodu pārvaldība: Šveices pieredze  

Dažās lappusēs nav iespējams piedāvāt vairāk kā tikai ļoti īsu pārskatu par Šveices kontekstu un pieredzi bilingvālās izglītības jomā. Tādēļ šajā rakstā uzsvars tiek likts uz tām Šveices pieredzes iezīmēm, kuras palīdz novērtēt valodu izglītības politikas izvēli un saturu citos kontekstos – šajā gadījumā mūsdienu Latvijā.  

Šī nodaļa ir organizēta šādi: 1. sadaļā ir sniegts bilingvālās izglītības īss vispārīgs raksturojums, piedāvājot dažas definīcijas diskusijas rosināšanai. 2. sadaļā ir apskatītas “valodu pārvaldības” galvenās iezīmes Šveices demolingvistiskajā, ģeolingvistiskajā un vēsturiskajā kontekstā. 3. sadaļā tiks raksturotas valodu izglītības svarīgākās iezīmes Šveicē, bet 4. sadaļa ir veltīta (ļoti nedaudzajiem) bilingvālās izglītības gadījumiem šajā valstī, un 5. sadaļā šie gadījumi ir izvērtēti. Noslēgumā 6. sadaļā ir analizēts līdzīgais un atšķirīgais valodu izglītības uzdevumos Šveicē un Latvijā.   

1. Valodu politika, valodu izglītības politika un integrācija  

Iesākumā ir svarīgi atzīmēt, ka vairāki termini iegūst pilnīgi atšķirīgu nozīmi atkarībā no vēsturiskā, sociālā, politiskā un kultūras konteksta. Šajā rakstā valodu politika tiek definēta kā  

sistemātiski, racionāli, teorijā pamatoti centieni sabiedrības līmenī izmainīt lingvistisko vidi ar nolūku paaugstināt kopējo labklājību. Parasti šo politiku realizē oficiālās varas iestādes vai to aizstājējas, un tā attiecas uz visiem attiecīgajā teritorijā dzīvojošajiem iedzīvotājiem vai kādu to daļu  (Grin, 1999a, 18 lpp).

Šajā rakstā tiek lietots arī vārdu savienojums “valodu pārvaldība”, kur “pārvaldība” nozīmē “rīcības koordinēšanas metodes dotajā sabiedrībā” (Cardinal & Hudon, 2001, 7 lpp). Tādējādi pārvaldība nozīmē daudz dažādu ieinteresēto pušu iesaistīšanu. Neraugoties uz to, valodu politika ir valodu pārvaldības kodols.  

Visumā valodu izglītības politika atrodas krustpunktā starp valodu politiku un izglītības politiku, un to var uzskatīt par daļu no katras – vai arī abām. Valodu izglītības politikai kā valodu politikas sastāvdaļai rūp: (1) kādas valodas un kam tiek mācītas, (2) kādos apstākļos, (3) ar kādiem resursiem, (4) kādiem mērķiem un (5) ar kādām metodēm. Neatkarīgi no tā, kādas atbildes tiek sniegtas uz šiem jautājumiem, valodu izglītības politika ir jāsaprot kā valsts politikas forma.  Valodu izglītības politikas – gluži tāpat kā augstāk definētās valodu politikas – funkcija ir virzīt sabiedrības lingvistisko vidi uz vēlamāku stāvokli (Grin, 2002a, 2002b). Šo politikas mērķi var raksturot ļoti dažādi atkarībā no situācijas. Dažās valstīs tas nozīmē nodrošināt, ka liela daļa skolēnu apgūst vienu vai vairākas svešvalodas pienācīgā līmenī; šāda prioritāte ir izvirzīta, piemēram, Zviedrijā, Vācijā vai Francijā. Citās valstīs iedzīvotāju valodas prasmes mērķi var būt jo īpaši saspringti; tā tas noteikti ir Andorā (kuras izglītības sistēma veicina spāņu un franču valodas tekošu prasmi papildus vietējai dominējošajai kataloņu valodai) Luksemburgā (franču, vācu un luksemburgiešu valodas). Vēl citās valstīs (piemēram, Īrijā) viens no galvenajiem valodu politikas mērķiem ir nodrošināt apdraudētās mazākumtautības valodas izdzīvošanu (piemēram, Īrijas gēļu valoda). Atsevišķās valstīs kā, piemēram, Vācijā īpaši svarīgs jautājums ir valsts (vācu) valodas mācīšana  migrantu strādniekiem un viņu pēcnācējiem
. Termins “integrācija” vairumā gadījumu nozīmē salīdzinoši nesen valstī ieradušos imigrantu iekļaušanu pamatiedzīvotāju vairākuma sabiedrībā; šajā nozīmē tas tiks lietots arī mūsu rakstā, apzinoties, ka “iekļaušana” var izpausties vairākās formās.  

Multilingvismu mēs definējam kā “daudzu” valodu klātbūtni konkrētajā valstī, plurilingvisms nozīmē, ka attiecīgās valodas ir konkrēti identificētas. Tādējādi bilingvisms ir īpašs plurilingvisma gadījums, kur iet runa par divām valodām. Klasiski tiek izšķirts (Appel & Muysken, 1987) starp sabiedrības bilingvismu, kas nozīmē, ka sabiedrībā tiek lietotas divas valodas (taču tas nenozīmē, ka ikviens sabiedrības loceklis pārvalda abas valodas) un individuālo bilingvismu, kas nozīmē, ka konkrētais indivīds pārvalda divas valodas
. Cilvēka pirmā valoda (parasti, kaut arī ne vienmēr, tā ir viņa dzimtā valoda) tiek apzīmēta ar saīsinājumu IL1 (individual first language) atšķirībā no LL1 (local first language), kas apzīmē lokāli (vai reģionāli) dominējošo valodu, t.i., valodu, kuru attiecīgās teritorijas iedzīvotāju vairākums norāda kā savu IL1. Tas pats princips attiecas arī uz IL2, IL3, LL2 un LL3.

Tagad uz īsu brīdi atgriezīsimies pie integrācijas jēdziena. No augstāk teiktā ir skaidrs, ka “integrācija” tādā vai citādā formā ir valodu izglītības politikas iespējamais mērķis. Integrācija var ietvert dažādus uzdevumus. Apskatīsim situāciju, kur imigrantu kopienas locekļi runā B valodā, un viņu vairākums definē B valodu kā savu pirmo valodu - IL1. Pieņemsim, ka A valoda ir lokālā, reģionālā vai pat valsts valoda - LL1. Saskaņā ar Grin & Vaillancourt (2001) piedāvāto tipoloģiju, asimilācijas pieeja integrācijai nozīmē, ka imigranti tiek mudināti atmest B valodu no savas saziņas un pārņemt A valodu kā savu IL1 (tas ir ļoti raksturīgi amerikāņu un franču pieejai). Multikulturālisma pieeja integrācijai nozīmē, ka imigranti tiek iedrošināti saglabāt B valodu kā savu saziņas valodu - IL1, īpaši neuzspiežot viņiem apgūt A valodu (kur nu vēl padarīt A valodu par viņu IL1). Visbeidzot, tīrā integrācijas pieeja veicinātu bilingvisma veidošanos imigrantu kopienā, kur A vai B valoda tiktu definēta kā IL1, bet otrā valoda tiktu pārvaldīta pielīdzināmā prasmes līmenī.  

2. Šveices plurilingvisma un teritoriālisma principu vēsturiskās saknes

Šveice ir plurilingvāla federāla valsts, kuras Konstitūcija (4. pants) atzīst četras valsts valodas: vācu, franču, itāļu un romanču
. Konstitūcijas 70. pants pasludina pirmās trīs valodas par Konfederācijas oficiālajām valodām, kamēr ceturtās valodas oficiālais statuss ir nedaudz ierobežots, t.i., tā ir oficiālā valoda kontaktos starp federālajām varas iestādēm un valsts iedzīvotājiem, kuru IL1 ir romanču valoda.  

Kaut arī oficiāli “kvadrilingvāla”, patiesībā Šveice ir multilingvāla valsts, ņemot vērā ārzemnieku lielo īpatsvaru (20% no kopējā iedzīvotāju skaita). Daži no šiem ārzemniekiem ierodas no kaimiņvalstīm, un viņu IL1 ir viena no Šveices oficiālajām LL1 (piemēram, ja viņu izcelsmes valsts ir Vācija, Austrija vai Lihtenšteina, tad viņu IL1, visticamāk, būs vācu valoda, ja izcelsmes valsts ir Francija, tad IL1 būs franču valoda, bet ja Itālija – tad IL1 būs itāļu valoda ). Tomēr puse Šveicē dzīvojošo ārvalstnieku par savu IL1 norāda citu valodu. 1. tabulā ir redzami 1990. gadā notikušās tautas skaitīšanas apkopotie dati (2000. gada tautas skaitīšanas dati šī raksta tapšanas brīdī vēl nav publicēti).     

1. tabula. Iedzīvotāju sadalījums pēc to individuālās pirmās valodas (IL1), 1990.g.  (%)  

vācua,b
63,6


frančua
19,2


itāļua
7,6


spāņu
1,7


bijušās Dienvidslāvijas valodasc
1,6


portugāļu
1,4


turku
0,9


angļu
0,9


romančua
0,6


citas
2,0

a: valsts valoda

b: vācu un  alemaniešu  dialekti

c: neieskaitot albāņu valodas pārstāvjus no Kosovas  

1990. gadā gandrīz 9% iedzīvotāju norāda, ka viņu IL1 ir cita valoda nevis kāda no valsts valodām (2000. gada tautas skaitīšanā šis īpatsvars bija palielinājies līdz 9,6%).  

Šveices valodu pārvaldības raksturīgā iezīme ir teritoriālā principa ievērošana, kas nozīmē, ka katrā valsts daļā ir tikai viena oficiālā valoda. Vispārīgi runājot, valsts rietumos iedzīvotāji runā franču valodā, centrā, ziemeļos un austrumos – vācu valodā, bet dienvidos – itāļu valodā. Tādējādi valodu reģionus nodala skaidri iezīmētas “valodu robežas”, kuras ir saglabājušās nemainīgas pēdējo 600 vai 700 gadu laikā. Dažās izkliedētās ielejās valsts austrumos dominē romanču valoda. Tas nozīmē, ka katrā valodu reģionā valda vienvalodīga vide jeb, augstākminēto definīciju izpratnē, katrā reģionā ir tikai viena “vietējā valoda”, kas, savukārt, nozīmē, ka “LL1” koncepcija ir skaidra, taču nepastāv tāda lieta kā “LL2” vai “LL3”. Pat, ja lielas iedzīvotāju daļas individuālais valodu klāsts ir ļoti dažāds (bieži vien plurilingvāls), un Šveicē nepastāv vietējais oficiālais bilingvisms, izņemot dažas pašvaldības vai pašvaldību grupas (“rajonus”), kas ir pasludinātas par bilingvālām. Tās visas ir izvietotas gar franču-vācu valodu robežu, galvenokārt Friburgas/Freiburgas kantonā.  

Cita būtiski svarīga Šveices valodu pārvaldības iezīme ir federālās valsts dalījums 26 pavalstīs, kuras sauc par kantoniem vai – sešos gadījumos – “puskantoniem”. Konstitucionāli šie kantoni ir suverēni un deleģē dažas kompetences sfēras federālajai valstij (šī kārtība ir pretēja devolūcijai). Kantoni saglabā savu kompetenci valodu un izglītības jautājumos, un federālajai valdības kompetence šajās sfērās ir ļoti ierobežota. Tas nozīmē, ka kantoni paši nosaka valodu politiku, izglītības politiku un, sekojoši, arī valodu izglītības politiku (skat. nākamo sadaļu).  

No 26 kantoniem vai puskantoniem 3 ir bilingvāli un iekļauj franču un vācu valodas izplatības teritorijas: Valais/Wallis; Fribourg/Freiburg un Bern/Berne. Katrā no šiem kantoniem gan franču, gan vācu valoda ir oficiālās valodas, bet valodu robežas šķērso šos kantonus tieši pa vidu, un vietējā pārvalde darbojas vai nu franču vai arī vācu valodā. Oficiāls bilingvisms pastāv tikai kantonu administrācijas centrālajās pārvaldēs (franču valodai ir dominējošā loma Valē un Friburgā, bet vācu valodai – Bernē). Bez tam, kā jau tika norādīts, arī dažas pašvaldības gar valodas robežu ir bilingvālas (piemēram, Bīles/Bennes pilsēta, kas atrodas Bernes kantonā). Grisonu kantons ir trilingvāls (vācu-romanču-itāļu)
. Šajā gadījumā kantons ir nodevis pašvaldībām atbildību par valodu robežas novilkšanu starp valodu teritorijām. Praksē tas nozīmē, ka pašvaldības šajā kalnu kantonā pašas izlemj, kas ir oficiālā valoda visām darbībām, kuras notiek to teritorijā.  

Šveices pieeja valodu pārvaldībai ir neapšaubāmi unikāla, un nevajadzētu par augstu novērtēt šķietamās paralēles ar Beļģiju vai Kanādu. Šveices modeļa unikālais raksturs sakņojas senā vēsturē, kas sniedzas līdz pat 13. gadsimtam, un Šveices valsts radās progresējošas apvienošanās rezultātā, kur mazie kantoni pievienojās Konfederācijai, lai aizsargātu sevi no Austrijas imperatoru un Francijas karaļu varas. Kaut arī šis apvienošanās process nebija tik harmonisks un vienprātīgs, kā to attēlo šveiciešu “nacionālais mīts”, šveicieši lielā mērā atbalsta uzskatu, ka Šveice ir Willensnation (nācija, kura eksistē kā savu pilsoņu brīvas gribas rezultāts)
. Un, kas ir jo svarīgāk, ja pastāv tāda lieta kā “šveiciešu nācija”, tad tā nav saistīta ar vienu konkrētu valodu. Drīzāk gan šveiciešu nācija sakņojas tieši tās daudzveidībā. Atbilstoši tam veidam, kā šveicieši sevi pasniedz jeb “nacionālajam mītam”, kurš veidojās galvenokārt 19. gadsimtā, nacionālā identitāte tiek definēta kā tāda, kura pastāv nevis par spīti savai lingvistiskajai daudzveidībai, bet gan pateicoties tai.  

Protams, dažas īpašas iezīmes ir Šveicei ļoti palīdzējušas sasniegt šādu iznākumu. Pretēji Centrālajā un Austrumeiropā izplatītajiem pieņēmumiem, nav automātiskas sakarības starp  “nāciju” un “tautu” un starp “tautu” un “valodu” – vismaz ne Šveicē. Kā jau iepriekš tika norādīts, šveiciešu nācijas vīzijas pamatā bija tieši tās plurilingvisms. Sekojoši, Šveici veidojošās valodu grupas nekādā ziņā nav “nācijas” un neuzskata sevi par tādām (Stojanović, 2000; Grin, 2002c).

Šveices valodu reģioniem - pretstatā tam, ko varam novērot Beļģijā – nav institucionāla vai tiesiska eksistences pamata, un valodu robežas nesakrīt ar politiskajām robežām starp kantoniem. Turklāt nepastāv sakarība starp valodu reģiona LL1 un vēsturiski dominējošo reliģiju šajā reģionā. Gan franču, gan arī vācu valodas reģionos ir kantoni, kuri vēsturiski ir galvenokārt protestantu vai galvenokārt katoļu kantoni. Tas pats attiecas uz mazajiem romanču valodas reģioniem. Tikai itāļu valodas reģionos pastāv zināma sakritība starp LL1 un katoļu reliģiju, bet pat šeit tas nav kā absolūts likums.   

Šāda savstarpēji pārklājošās slāņainības situācija Šveicē, ko vēl papildina valodā balstīta nacionālisma vēsturiskā nenozīmība, bez šaubām, ir palīdzējusi novērst homogēnu un, iespējams, antagonistisku valodai piesaistītu bloku veidošanos. Valsts ārkārtīgā decentralizācija (ko jo īpaši spilgti raksturo fakts, ka kantoni pārzina daudzas svarīgas kompetences jomas un nekad nav no tām atteikušies) lielā mērā izskaidro Šveices valodu pārvaldības modeļa salīdzinošos panākumus un stabilitāti.     

3. Valodu izglītības politika Šveicē  

Ņemot vērā iepriekšējā sadaļā sniegto raksturojumu, tam nevajadzētu būt  pārsteigumam, ka Šveicē valodu politika, izglītības politika un, sekojoši, valodu izglītības politika ir kantonu nevis federālā līmeņa kompetence. Līdz ar to valstī darbojas 26 Izglītības ministrijas, un Konfederācijas ziņā ir tikai daži atbalsta pasākumi, piemēram, pētījumu finansēšana universitātēs.  

Teritoriālisma principa rezultātā katrā skolā ir tikai viena vienīga mācībvaloda, kas atbilst kantona (vai – trilingvālu kantonu gadījumā – attiecīgās pašvaldības) LL1 valodai. Tādēļ Šveicē franču valodas reģionos bērni tiek izglītoti franču valodā, un skolu mācību programmās “svešvalodas” (pamatā angļu un vācu) tiek iekļautas kā priekšmeti.  Pēc līdzīgas sistēmas tajos reģionos, kuros iedzīvotāji runā vācu valodā,  bērni tiek izglītoti vācu valodā un apgūst franču un angļu valodu kā mācību priekšmetus. Otrā valodas mācīšanas diapazons visumā ir plašāks itāļu un romanču valodas reģionos. Tādēļ arī lielākajam vairākumam bērnu (izņemot, protams, no kaimiņvalstīm nesen ieradušos imigrantu bērnus) IL1 un LL1 sakrīt.  

Šī raksta tapšanas laikā lēnām izzūd ilgā tradīcija, ka valodu reģionos prioritāte tiek piešķirta kādai no valsts valodām, kas tiek mācīta kā “pirmā svešvaloda”. Angļu valodas pašreizējā popularitāte nozīmē to, ka tā sāk ieņemt arvien lielāku īpatsvaru skolēnu stundu sarakstā – un attiecīgi lielākus budžeta līdzekļu piešķīrumus. Tomēr vēl joprojām valda oficiāla vienprātība, ka skolēniem, kuru IL1 ir kāda no valsts valodām, ir jāpārvalda vēl vismaz vien cita valsts valoda 
.

Valsts valodu mācīšanas pamatā ir nacionālās saliedētības loģika. Vismaz vēl vienas citas valsts valodas prasme tiek uzskatīta par būtisku faktoru nacionālās vienotības un izpratnes saglabāšanai starp valodu grupām. Tomēr šis pamatojums darbojas teritoriālisma principa ietvaros. Piemēram, franciski runājošiem vecākiem, kuri pārceļas uz Cīrihes kantonu, kurā runā vācu valodā, nav tiesību sūtīt savus bērnus franču mācībvalodas skolā. Kantons šādas tiesības vecākiem var piešķirt, bet drīkst arī aizliegt, pat ja vecāki vēlas sūtīt bērnu privātā skolā, ko paši apmaksātu.  Tieši tāpat arī vāciski runājošiem vecākiem, kuri pārceļas uz franču valodas kantonu Ženēvu, nav tiesību nodrošināt saviem bērniem izglītību vācu valodā. Realitātē Ženēvas varas iestādēm ir diezgan liberāla attieksme šajos jautājumos, tāpēc vecākiem tiks atļauts sūtīt savus bērnus privātā “vācu skolā”. Tomēr vispārējā tendence ir tāda, ka šādos gadījumos vecāki sūta savus bērnus uz parastām valsts skolām (kas Ženēvā darbojas franču valodā).  

Papildus nacionālajai saliedētībai vēl cits valsts valodu (un, protams, angļu valodas) mācīšanas mērķis ir ieguldīt cilvēkkapitālā. Šveice ir viena no nedaudzajām Eiropas valstīm, kur pārstāvniecisku aptauju dati ir ļāvuši aprēķināt atdeves likmi ieguldījumiem otrās valodas apguvei, izdalot dažādus šīs valodas prasmes līmeņus (Grin, 1999b). Aprēķini liecina, ka atdeves likmes ir iespaidīgi augstas – 8-12%, kas divas vai trīs reizes pārsniedz viena papildus mācību gada atdeves likmi. Ņemot vērā kantonu varas orgānu ieguldītos līdzekļus šo valodu mācīšanā, veiktās investīcijas ir ļoti ienesīgas, arī sabiedrības līmenī.   
Neraugoties uz to, bilingvālu vai trilingvālu indivīdu skaits – kaut arī iespaidīgs salīdzinājumā ar citām Eiropas valstīm – visumā ir mazāks nekā liekas daudziem ārzemniekiem. Tas ir lielā mērā izskaidrojams ar faktu, ka teritoriālisma principa dēļ vairums Šveices iedzīvotāju var iztikt tikai ar vienu valodu, kas ir attiecīgās teritorijas LL1. Tas ir tieši tāpat kā cilvēks, kurš dzīvo Madridē, var iztikt tikai ar spāņu valodu, vai cilvēkam, kurš dzīvo Helsinkos, nav nepieciešams nekas cits kā somu valoda, neraugoties uz Somijas aktīvo bilingvisma politiku.   

Uz šī fona varbūt nav pārsteidzoši, ka eksperimenti ar bilingvālo izglītību ir skaitliski nedaudzi un reti. Neraugoties uz to, dažādos izglītības sistēmas līmeņos pieaug interese par dažādiem bilingvālās izglītības veidiem. Nākamās sadaļas būs veltītas šo eksperimentu aprakstam un novērtējumam.  

4. Bilingvālās izglītības projekti: vispārējs pārskats  

Kanādas un Ziemeļamerikas terminoloģijā bilingvālā izglītība tiek definēta kā mācīšanās situācija, kurā mācības notiek otrajā valodā (tā var būt valsts, oficiāla vai ārvalsts valoda, visumā sakot – valoda, kura nav LL1). Šī otrā valoda tiek mācīta kā priekšmets, bet tā ir arī saziņas līdzeklis un mācībvaloda citos priekšmetos, piemēram, vēsturē, ģeogrāfijā, matemātikā (Brohy & Bregy, 1998; Brohy, 1998). Termins “imersija” bieži (un arī šajā rakstā) tiek lietots kā sinonīms terminam “bilingvālā izglītība”. Vārdkopa “satura un valodas integrēta apguve” (content and language integrated learning), saīsinājumā – CLIL, ietver dažādas metodiskās pieejas, kas ir noderīgas bilingvālajā izglītībā (Nikula & Marsh, 1998).

Skolā lietoto otro valodu nav iespējams definēt kā LL2 atbilstoši Šveices teritoriālisma principa kontekstam (skat. 1. un 2. sadaļu). Tai ir iepriekšnolemts kļūt par skolēnu IL2, bet tā ne vienmēr notiek. Tāpēc mums ir jārunā par “mērķa valodu” vai vienkārši otro valodu – “L2”.  

Komplekss jautājums bilingvālajā izglītībā ir saikne starp LL1 (kas lielai daļai skolēnu var būt IL1) un otro (“mērķa”) valodu, kas arī tiek mācīta un lietota skolā. Šī saikne bieži ir netieša, jo - kā tas ir gadījumā ar bilingvālās izglītības eksperimentiem Šveicē – LL1 ir klātesoša bērna ikdienas vidē. Principā mācīšana mērķa valodā paredz, ka skolotājam ir jārunā tikai mērķa valodā. Skolotājs drīkst atsaukties uz LL1, ja tas ir absolūti nepieciešams vai ja to pieprasa skolēns. Pamatskolā skolotāji izmanto dažādus vizuālus līdzekļus, piemēram, lelles vai kādas īpašas zīmes (piemēram, gredzens, ko skolotājs uzvelk pirkstā retos brīžos), lai atļautos pārtulkot svarīgākos mērķa valodas vārdus LL1 valodā. Daudzi paņēmieni veicina otrās valodas izpratni, piemēram, darbs ar dažādiem materiāliem, notiekošas darbības (piemēram, ēdiena gatavošanas) aprakstīšana, uzdevuma paskaidrošana ar līdzīgiem piemēriem, darbs pāros, lai mazāk zinoši skolēni varētu mācīties no saviem zinošākajiem klasesbiedriem. Skolotājiem ir jāatrod līdzsvars starp nepieciešamību nodrošināt skolēnu izpratni par mācību vielu un pienākumu izvairīties no tendences vienkāršot savu valodu. Viens no bilingvālās izglītības lielākajiem izaicinājumiem ir radīt pēc iespējas vairāk situāciju, kur skolēni varētu sevi izteikt mērķa valodā.  

Ņemot vērā bilingvālās izglītības metodiskos uzdevumus, liekas pašsaprotami, ka skolotājiem ir jābūt atbilstoši sagatavotiem. Pēdējo desmit gadu laikā Šveicē laiku pa laikam  tiek organizēti tālākizglītības kursi bilingvālās izglītības izmēģinājuma projektos iesaistītiem skolotājiem. Tomēr šajā jomā vēl ir daudz darāmā. Šveices pedagogu izglītības iestādēs šobrīd notiek lieli pārkārtojumi, paredzot (bilingvālajos reģionos) pašiem topošajiem skolotājiem saņemt bilingvālo izglītību vai studēt L2 reģionā (Berthoud & Gajo, 1998). Universitātes sāk organizēt jaunus kursus, lingvistiskus priekšmetus apvienojot ar nelingvistiskiem. Bilingvālās izglītības metodoloģija Šveicē ir agrīnā attīstības stadijā, bet skolotāju mācībspēki slīpē savas prasmes un izmanto iespējas salīdzināt pedagoģiskās koncepcijas, piemēram, “svešvalodas” mācīšanas un matemātikas didaktiku (Plazaola, Gyger & Leutenegger, 2000).

Šveices kontekstā eksperimentālie bilingvālās izglītības projekti parasti izvirza “valodas bagātināšanu” par savu ilgtermiņa mērķi. Bilingvālās izglītības projekti tiek realizēti dažādos skolas sistēmas līmeņos – no pirmskolas vai bērnudārza līdz universitātei. Brohy (1998) izdala sešus galvenos bilingvālās izglītības parametrus:  

· sākuma vecums;

· ilgums;

· pēctecība pāri dažādām vecuma grupām un skolas līmeņiem;  

· otrās valodas lietošanas intensitāte (no daļējas (piemēram, 10% no mācību programmas) līdz pilnai imersijai);  

· bilingvālās izglītības piedāvājuma regularitāte skolā (piemēram, vai bilingvālā izglītība ir vai nav atkarīga no skolā pieteikto bērnu skaita);

· klases lingvistiskais sastāvs (ja vienā klasē kopā mācās IL1 un IL2 skolēni, mēs runājam par duālo imersiju).  

Kaut arī lielākā daļa izglītības jautājumu atrodas kantonu pārziņā un netiek centrāli regulēti, uz dažiem attiecas federālā likumdošana, un tas var ietekmēt arī bilingvālo izglītību.  Ka piemēru apskatīsim tādu lietu, ko Šveicē sauc par “maturité” vai “Matura” un kas atbilst vācu “Abitur” vai angļu “A levels”. Šo skolas beigšanas apliecību, kas dod iespēju iestāties universitātē, var piešķirt kantons, bet tad tā būs derīga tikai attiecīgajā kantonā. Lai apliecība tiktu atzīta visā valstī, tai ir jāatbilst federālajā likumdošanā noteiktajām prasībām
. Noteikumi ietver arī prasības attiecībā uz bilingvālu “maturité”. Lai apliecība federālajā līmenī tiktu atzīta kā bilingvālās izglītības apliecība, ir jānodrošina noteikts līdzsvars starp priekšmetu veidiem (humanitārās vai eksaktās zinātnes), kuri tiek mācīti mērķa valodā.  Papildus mērķa valodai kā priekšmetam (parasti 4 stundas nedēļā) vēl kā minimums 600 stundas vismaz divos priekšmetos vidusskolas klasēs ir jāmāca mērķa valodā (Conseil fédéral, 1995).

Ņemot vērā Šveices kontekstu un jo īpaši teritoriālo principu, nav pārsteigums, ka bilingvālā izglītība ir vienlaikus sena un jauna parādība. Gar franču-vācu valodu robežu un Grisonu kantonā bilingvālā izglītība un submersija (izglītība IL2 bez atsauces uz IL1) notiek jau kopš 19. gadsimta. Bieži vien to piedāvāja privātskolas
. Taču sabiedrības diskusijas un pētījumi par bilingvālo izglītību Šveicē tā īsti iesākās tikai 80. gadu beigās. Nevienā kantonu skolu sistēmā bilingvālā izglītība vēl nav ieviesta kā vispārēja izglītības forma (izņemot dažas pašvaldības Grisonu kantonā). Tomēr pēdējo divdesmit gadu laikā ir iesākti daudzi izmēģinājuma projekti. Brohy (1998) uzskaita ne mazāk kā 157 projektus, kuros tiek izmantotas dažādas valodu kombinācijas, ietverot franču, vācu, itāļu, angļu, romanču un vēl pāris citas valodas. Pēdējos gados šādu projektu skaits ir vēl palielinājies.  

Bilingvālā izglītība sākot no bērnudārza vai pamatskolas tiek realizēta 58 skolās, no kurām daudzas ir privātskolas. Tādēļ šādi agrīnas imersijas projekti, kur vismaz 50% priekšmetu tiek mācīti valodā, kas nav LL1, Šveicē ir samērā reta parādība. Daudzos bilingvālās izglītības projektos notiek daļēja imersija, kur mērķa valodas īpatsvars mācību programmā ir 20-30%. Visumā bilingvālā izglītība sākas vidusskolas pirmajā vai otrajā līmenī un ir paredzēta apdāvinātiem skolēniem. Dažos valsts skolu projektos ievērojama daļa priekšmetu tiek mācīti otrajā valodā no agrīna vecuma, nodrošinot pēctecību daudzu gadu garumā un aptverot vairākus skolas līmeņus. No šiem projektiem mēs esam izvēlējušies apskatīt trīs zinātniski novērtētus projektus, lai raksturotu sasniegtos rezultātus. Šie piemēri tiks analizēti nākamajā sadaļā.   

5. Bilingvālās izglītības projektu novērtējums  

Lai konspektīvi izvērtētu valodu mācīšanas un bilingvālās izglītības projektu rezultātus Šveicē, mums ir jāiedziļinās vairākos eksperimentos, no kuriem neviens gan, jāteic, nepiedāvā nepārtrauktu bilingvālās izglītības izglītības programmu, kas aptvertu visus skolas līmeņus.  

Galvenais secnājums vairumā gadījumu ir tāds, ka IL2 valodas apguve netiek pabeigta līdz obligātās skolas izglītības beigām (15-16 gadu vecumam), pat ja pirmās un otrās valodas attiecība mācību programmā ir 50/50.  

Tomēr sākumā būtu derīgi atsaukties uz salīdzinājumu. Nesen Ženēvā veiktais kvalitatīvais pētījums (Diehl et al., 2000)
 par vācu valodas kā otrās valodas apguvi parādīja, ka lielākā daļa skolēnu (kuru pirmā valoda ir franču valoda) sava trīspadsmitā skolas gada beigās ir apguvuši vācu valodas gramatiku (darbības vārdu locīšana, sintakse, lietvārdu locījumi) tikai trešajā prasmes pakāpē no sešām iespējamām. Šis rezultāts tika sasniegts ar tradicionālo mācīšanas metodi, kur valoda tiek mācīta 2-5 stundas nedēļā 10 mācību gadus (apmēram 1300 stundas). 

(1) Šobrīd viens no visplašākajiem bilingvālās izglītības eksperimentiem Šveicē tiek realizēts bilingvālajā kantonā Valē/Valisā, kur 60% iedzīvotāju kantona rietumu daļā runā franču valodā, bet 30% iedzīvotāju austrumu daļā – vācu valodā. Eksperimentā tiek salīdzināta agrīnās imersijas programma, kas sākas ar pirmskolas pirmo vai otro gadu, ar vēlīnās imersijas programmu, kas sākas pamatskolas 3. klasē. Abos modeļos 50% mācību notiek LL1 valodā (franču) un 50 % - mērķa valodā (vācu). Matemātika, ģeogrāfija un rokdarbi tiek mācīti šajā otrajā valodā. Katrā valodā stundas vada skolotājs, kuram tā ir dzimtā valoda, vai arī bilingvāls skolotājs
. Tomēr skolotājiem, kuri māca mērķa valodā, tiek izvirzīta prasība, ka viņiem ir jāvar sarunāties ar kolēģiem un skolēnu vecākiem LL1 valodā. Līdzdalība šajā izmēģinājuma projektā ir brīvprātīga. Ja ģimeņu pieprasījums pārsniedz piedāvājumu, tiek piemēroti vairāki atlases kritēriji. Eksperiments šobrīd tiek novērtēts, jo skolēni jau ir sasnieguši pamatskolas 4. klasi. Bērni, kuru IL1 ir franču valoda un kuri piedalās agrīnās bilingvālās izglītības programmā, šobrīd ir sasnieguši runātās un rakstītās valodas sapratnes spēju (receptīvās prasmes) par 10-20 procentu punktiem zemākā līmenī nekā skolēniem, kuriem vācu valoda ir dzimtā valoda un vienīgā mācībvaloda (Bregy & Revaz, 2001; Schwob, 2002). Tomēr vēl nepublicētie pētījuma rezultāti par šiem bērniem, kuri 6 gadus ir mācījušies bilingvāli, liecina par samērā lielām atšķirībām valodas produktīvās kompetences līmenī salīdzinājumā ar bērniem, kuriem vācu valoda ir dzimtā valoda. Salīdzinot projektā iesaistītos bērnus ar viņu vienaudžiem “standarta” franču mācībvalodas plūsmā, netika konstatēti nekādi bilingvālās izglītības rezultātā šiem bērniem radīti zaudējumi, konkrēti, viņu franču valodas (IL1) prasmes līmenis nav zemāks kā bērniem parastajā plūsmā. Matemātikas (kas tiek mācīta vācu valodā) rezultāti 4. klases beigās vēl nav apstrādāti, bet 2. klasē netika konstatētas nekādas atšķirības sekmēs, salīdzinot ar kontrolklašu skolēniem. 

Testu veikšanas vecumposmos (7, 10 un 12 gadu vecumā) bērnu attieksme pret valodas mācīšanos ir ļoti pozitīva, un viņi izsaka apmierinātību par saviem sasniegumiem valodas apguvē. 4. klases beigās (pēc 5 vai 6 bilingvālās izglītības gadiem, ieskaitot vienu vai divus gadus pirmskolā, kas nav obligāta) viņu attieksme ir daudz pozitīvāka (līdz pat 20 procentu punktiem) nekā skolēniem, kuri 4. klasē sāk apgūt vācu valodu (savu IL2) kā obligātu priekšmetu.  

Skolēni, kuri izvēlas bilingvālo izglītību sākot ar 3. klasi (to vidū daudzi ļoti spējīgi skolēni), pēc divu gadu ilgas līdzdalības programmā 4. klases beigās arī pauž ļoti pozitīvu attieksmi (Bregy & Revaz, 2001).

Bilingvālā izglītība nozīmē arī to, ka skolēniem ir vairāk laika apgūt valodu, ka mācību process ir daudzveidīgāks un ka satura un valodas apguve notiek integrētā veidā. Vienveidīgu vingrinājumu atkārtošana (“iedīdīšana”) aizņem pavisam nelielu daļu no mācīšanas laika; skolēni mācās caur izpratni un darbību. Tomēr, ja skolēni nesaņem papildu valodas ieguldījumu ģimenē vai neuzturas mērķa valodas teritorijās, šī 50/50 bilingvālās izglītības sistēma nenodrošina dzimtās valodas runātājam pielīdzināmas valodas runas un rakstības prasmes sasniegšanu līdz 6. klases beigām. Šie rezultāti sasaucas ar Kanādā izdarītajiem novērojumiem (Lyster, 1993).

(2) Eksperimenti ar bilingvālo izglītību vidusskolas otrajā līmenī (pirmsuniversitātes izglītība spējīgākajiem skolēniem, ISCED 3A) šobrīd ir novērtēti attiecībā uz tiem skolēniem, kuri otro gadu mācās šajā līmenī. Rezultāti norāda, ka daļēji bilingvāla izglītība, kas iesākta  pēc vairākiem otrās vai trešās valodas apguves gadiem, ļauj skolēniem mērķa valodā sasniegt prasmes līmeni virs vidējā (upper medium) (Wokusch & Gervaix, 2001)
. Šis prasmes līmenis atbilst Kopējā Eiropas Padomes ietvara (Common European frame of reference) B2 līmenim (ceturtais no sešiem ietvariem atbilstoši Eiropas Padomes/ Europarat datiem, 2001, vai European Language Portfolio, Schneider et al., 2001). Bilingvālās izglītības beigu eksāmenu prasības nosaka, ka skolēniem vidusskolas otrajā līmenī mērķa valodā mācītajos priekšmetos ir jāiegūst vienlīdz labas satura zināšanas mērķa valodā kā skolēniem, kuriem tā ir dzimtā valoda. Vienīgā atšķirība ir tā, ka eksāmenu satura apjoms ir nedaudz samazināts.  

Skolotājiem, kuri strādā bilingvālās izglītības programmās, papildus augstskolas grādam priekšmetā, kuru viņi māca vidusskolas otrajā līmenī (piemēram, vēsture), ir vai nu augstskolas grāds arī mērķa valodā vai – biežāk – viņi savā personīgajā dzīves pieredzē ir ieguvuši pielīdzināmas valodas prasmes (skat. augstāk).  

(3) Trilingvālajā Grisonu kantonā Samedanas pašvaldība 1995.gadā iesāka kopienas projektu. Samedanā 22,6% iedzīvotāju runā romanču valodā (IL1), bet vairākums – vācu valodā. Projekta mērķis ir veicināt divvalodību, integrējot vācu valodas stundas jau bērnudārza jaunākajā līmenī un palielinot stundu skaitu romanču valodā vidusskolas zemākajā līmenī (13-16 gadu vecumā). Pirms šī eksperimenta bērnudārzā un pamatskolā tika lietota tikai romanču valda, bet vidusskolā – tikai vācu valoda. Ārējo ekspertu novērtējums atklāja labus rezultātus vācu un franču (IL3 sākot no 7. klases) valodā, bet atšķirīgus rezultātus romanču valodā. Matemātikā un dabas zinātnēs (kas tika mācītas romanču valodā) skolēni uzrādīja labus rezultātus standartizētos testos, kas tika administrēti vācu valodā. Tas pierāda, ka prasmes var veiksmīgi pārnest. Romanču un imigrantu bērni demonstrēja labākas metalingvistiskās spējas nekā bērni, kuriem vācu valoda ir pirmā valoda (Brohy, 2001a; Brohy, 2001b).

Mēģināsim apkopot izklāstītos rezultātus. Mēs nevaram izvērtēt nepārtrauktas bilingvālās izglītības rezultātus līdz vidusskolas pirmajam līmenim un tai sekojošu pilnu imersiju vidusskolas otrajā līmenī, jo Šveicē nepastāv šāds izglītības piedāvājums, ko šobrīd gatavojas ieviest Latvijā. Tomēr mēs varam droši teikt, ka:  

· bilingvālās izglītības struktūra acīmredzami sekmē labāku valodu izglītību nekā tradicionālā valodu mācīšana, vienlaikus nodrošinot pielīdzināmus panākumus otrajā valodā mācītos priekšmetos;

· bilingvālā izglītība (50% franču valodā (LL1) un 50% vācu valodā) pamatskolā tikai izveido pamatu valodas prasmei tādā līmenī, kas būtu pielīdzināms cilvēka, kuram tā ir dzimtā valoda, prasmes līmenim;

· mazākumtautību valodu gadījumā (vai tas būtu Šveicē, vai citās valstīs) mazām, apdraudētām valodām ir nepieciešams papildu atbalsts. Tādā situācijā atrodas romanču valoda. Apdraudētas valodas prasmes uzlabošanas mērķi nav iespējams sasniegt, mācot šo valodu un mācot šajā valodā tikai vidusskolas pirmajā līmenī;  

· bilingvālajai izglītībai var būt ļoti labi rezultāti vidusskolas otrajā līmenī pat tad, ja tradicionālajā valodas mācīšanas ceļā ir izveidots ļoti minimāls pamats un mācīšana bilingvāli aizņem tikai apmēram 25% no mācību plāna. Tomēr šādu rezultātu Šveices skolās novēro tikai darbā ar ļoti apdāvinātiem skolēniem. Mazāk talantīgiem skolēniem noteikti ir nepieciešams ilgāka imersija mērķa valodā.  

Tomēr bilingvālo izglītību nevar vērtēt tikai pēc pedagoģiskiem  kritērijiem, jo tā notiek sociālajā kontekstā. Tādēļ vajadzētu piebilst dažus vārdus par saikni starp bilingvālo izglītību un jautājumu par indivīdu un grupu identitātēm, kas Šveicē bieži tiek izvirzīts priekšplānā.  

Eksistenciālas bailes saistībā ar bilingvālo izglītību var rasties kantonos, kur kāda valodas grupa – vietējā mazākumtautības valoda vai pat vietējā vairākuma valoda –jūtas apdraudēta. Šāda parādība reizēm tiek novērota Šveices  franču valodas teritorijās, kas atrodas pie valodu robežas ar vācu valodas teritorijām.  

Friburgas/Freiburgas kantons (aptuveni 2/3 iedzīvotāju runā franču valodā, bet 1/3 iedzīvotāju – vācu valodā) ir viens no kantoniem, kuru šķērso valodu robeža. 2000. gada septembrī vietējam referendumam tika nodots daļējas bilingvālās izglītības projekts, kurā bija paredzēta integrēta satura un valodas apguve (CLIL) 2- 4 stundas nedēļā otrajā valodā
. Iedzīvotāji to noraidīja ar nelielu balsu vairākumu, acīmredzami ietekmējoties no argumentiem par atbilstoši sagatavotu skolotāju trūkumu un sadārdzinātām izglītības izmaksām; turklāt izskanēja bailes, ka bilingvālā izglītība varētu izmainīt valodu līdzsvaru par labu vācu valodai pašvaldībās, kuras atradās pie valodu robežas un kurās vietējā valoda bija franču valoda (Fuchs, 1999; Brohy, 2001b). Šis balsojums atspoguļo iedzīvotāju grupu jūtīgo attieksmi pret valodu jautājumiem.  

Bīles/Bennes pilsēta oficiāli ir bilingvāla, kur 38% iedzīvotāju ir reģistrējušies kā franču valodas lietotāji, un 62% - kā vācu valodas lietotāji (2000. gada decembrī). Tomēr imigrantu īpatsvars pārsniedz 25% no iedzīvotāju kopskaita, un vairāk kā 16% iedzīvotāju pirmā valoda nav ne franču, ne vācu, bet gan cita valoda. Runājot par IL1, iedzīvotāju sadalījums ir šāds: 53% - vācu valoda, 30,7% - franču valoda, 7,6%  - itāļu valoda un 8,7% - citas valodas. Bīle/Benne atrodas Bernes kantonā, kur 84% iedzīvotāju runā vācu valodā. Bīles/Bennes pašvaldība izlēmīgi izšķīrās par proaktīvu nostāju un izveidoja Bilingvisma veicināšanas biroju (Racine, 2002). Šī bilingvisma foruma aktivitātes ir orientētas uz starpkopienu attiecībām un bilingvisma veicināšanu uzņēmējdarbības sfērā. Forums publicē arī pētījumus par attieksmi pret valodu
 un izstrādā rekomendācijas.  

Nesen Bīlē/Bennē visos skolas līmeņos ir iesākti bilingvālās izglītības projekti. Viens no tiem ir obligāts un tādēļ piedāvā tikai daļējas imersijas pieredzi vienā no pilsētas pamatskolām. Skolā ir gan vācu, gan franču plūsmas. Daļēja bilingvālā izglītība attiecas tikai uz tiem priekšmetiem, kuriem nav būtiski svarīgas nozīmes, lai bērns varētu pāriet uz nākamo klasi. Tādējādi tās 4 stundas nedēļā, kad mācības notiek mērķa valodā, skolēni nodarbojas ar rokdarbiem, sporto, raksta, dzied un apgūst dabas zinības. Turklāt ārkārtīgi uzmanīgi bija jāizstrādā tiesiskais pamats, lai varētu ieviest šo bilingvālo programmu
. Tika pieņemti skolas noteikumi par atlases kritērijiem, valodu, kādā skolotājiem ir jāsazinās ar vecākiem, un to, cik bieži skolotājiem jāinformē vecāki (Merkelbach, 2001 41 lpp). Pēc personīgiem novērojumiem viens no pirmajiem pozitīvajiem šīs pieredzes rezultātiem, papildus abu valodu grupu skolēnu atbalstam, ir tas, ka beidzot šīs skolas franciski un vāciski runājošie skolotāji tiekas viens ar otru un iepazīstas ar otrai valodu grupai izstrādāto mācību programmu.  

6. Šveices pieredze: kā tā varētu noderēt Latvijai?  

Šveices pieredzes derīgumu Latvijai vajadzētu izvērtēt divos līmeņos: pirmkārt, makro jeb ārējā līmenī, kurā mēs uzdodam jautājumu: vai valodu izglītības politikas skatījumā apstākļi un mērķi abās valstīs ir pietiekami līdzīgi, lai kādu daļu iegūtās pieredzes varētu pārnest no vienas valsts uz otru?  Otrais ir iekšējais līmenis, kur šis pats jautājums tiek uzdots attiecībā uz atbilstošu valodas mācīšanu 

Attiecībā uz pirmo līmeni mēs jau norādījām, ka Šveices situācija (tās demolingvistiskās, ģeolingvistiskās, vēsturiskās un institucionālās dimensijas) ir diezgan unikāla. Tādēļ ir grūti iedomāties, kā to varētu attiecināt uz Latvijas gadījumu. Mēs nevaram neuzsvērt, ka būtiski svarīgo jēdzienu “minoritāte” un “integrācija” lietojumam Latvijā nav nekāda sakara ar šo vārdu nozīmi Šveicē. Apskatīsim šos terminus pēc kārtas.  

Pirmkārt, minoritātes Šveicē ir lingvistikās minoritātes, bet nekādā gadījumā -“nacionālās minoritātes”. Vēlreiz jāuzsver, ka Šveices kontekstā “nacionālās minoritātes” jēdzienam nav nekādu jēgas vairāku vēsturisku iemeslu dēļ, kuri tika īsumā raksturoti 2. sadaļā. No tā izriet, ka arī radniecīgas valsts (kin state) jēdziens Šveicē neko neizsaka pretēji tam, ko bieži vērojam Centrālajā un Austrumeiropā, kur (nacionālajām) minoritātēm var būt priviliģētas saiknes ar kaimiņos esošo nācijas valsti (nation-state). Šveicē pat lingvistisko minoritāšu “piederības” sajūta valstij netiek vājināta, jo viņu valoda ir oficiālā valoda, un šis fakts sekmē kontaktus ar kaimiņu valstīm, kurā skan tā pati valoda, nekādi neapdraudot nācijas vienotību.  

Otrkārt, Šveices (lingvistisko) minoritāšu klātbūtnei valstī ir sena vēsture; valsts pašreizējā lingvistiskā struktūra atspoguļo dažādo grupu sadalījumu jau kopš 5. gadsimta. Pretstatā tam liela krievvalodīgo minoritātes daļa Latvijā ieradās samērā nesenas migrācijas rezultātā pēc Latvijas piespiedu iekļaušanas Padomju Savienības sastāvā 1940. gadā. Tādēļ nav pārsteigums, ka Latvijas krievvalodīgo kopienas prasību leģitimitāte, uzskatīt viņus par minoritāti šī vārda līdzīgā izpratnē ir politisko diskusiju objekts. 

Treškārt, jānorāda, ka termins “minoritāte” ir ļoti neskaidrs; lai par to pārliecinātos, mums ir jāpaskatās plašāk - ārpus līdz šim analizētā Šveices konteksta. Daudzas minoritāšu valodas, kuras Eiropas valstīs tiek aizsargātas un atbalstītas izglītības politikas ietvaros, ir tā sauktās “unikālās” valodas, t.i., valodas, kurās nekur citur nerunā un kuras nav nevienas nācijas valsts – neatkarīgi no tā, vai tā ir vai nav kaimiņvalsts - vairākuma valoda.  Šī definīcija attiecas uz tādām valodām kā velsiešu, īru, skotu, gēļu, basku, kataloniešu, ladinu, friuliešu, sardīniešu, frīzu, sorbu, sāmu u.c. valodām. Šveices gadījumā tā attiecas uz romanču valodu. Izņemot dažas salīdzinoši lielas valodas (piemēram, kataloniešu, kurā runā vairāk kā 6 miljoni cilvēku), “unikālās” valodas ir apdraudētas, reizēm pat ļoti spēcīgi, un atbalsta nepieciešamība šīm valodām netiek apšaubīta, kas atspoguļojas starptautisko tiesību instrumentu filozofijā, piemēram, Eiropas Padomes Reģionālo vai mazākuma valodu hartā.  Šveicē rūpes par romanču valodas ilgstošo demolingvistisko panīkumu ir rosinājušas vairākas konstitucionālas iniciatīvas, kuras vainagosies ar jaunu tiesību aktu pieņemšanu ar mērķi pastiprināt federālo atbalstu romanču valodai 
. Līdzīga argumentācija neskan pārliecinoši krievu valodas gadījumā Latvijā, ņemot vērā milzīgo demolingvistisko atšķirību starp krievu un latviešu valodu
.

No augstākminētā izriet, ka Šveices valodu pārvaldības galvenie elementi vai vismaz tie, kuri attiecas uz “minoritātes” koncepciju, mūsuprāt, ir visai maz pielietojami Latvijā.  

Tagad pievērsīsimies “integrācijas” jautājumam. Kā norādījām 1. sadaļā, termins “integrācija”, jo īpaši Rietumeiropā, tiek lietots, lai apzīmētu imigrantu pakāpenisku iekļaušanu vairākuma sabiedrībā. Parasti imigranti ir ieradušies no salīdzinoši nabadzīgākām valstīm, lai meklētu darbu Rietumeiropas pārtikušajās ekonomikās. Attiecīgo valstu demokrātiski ievēlēti varas orgāni pieņēma lēmumu ielaist ārvalstu strādniekus (jeb “viesstrādniekus”, atsaucoties uz pazīstamo vācu apzīmējumu Gastarbeiter) savā valstī. Jāatzīmē, ka Latvijā dzīvojošo krievvalodīgo situācija īsti neatbilst šim aprakstam.  

Lai nu kā, līdz šim nav īstenota saskanīga pieeja migrantu integrācijai Šveices sabiedrībā un šīs integrācijas lingvistiskajām dimensijām. Kā vispārējs likums (vadoties no teritoriālisma principa) tiek sagaidīts, ka imigranti (ja viņi paliek Šveicē uz mūžu, kas ir kļuvis par dominējošo tendenci) iemācīsies LL1 (kas Lozannā ir franču valoda, Santgallenā – vācu valoda, Lokarno – itāļu valoda, ut.). Imigrantu bērni pēc iespējas ātrāk tiek skoloti parastās LL1 (franču, vācu vai itāļu) klasēs
. Tajā pat laikā citas IL1 valodas bērnu pilnīga submersija LL1 plūsmā nekaitē ne viņu paštēlam, nedz arī vēlākām sekmēm citos priekšmetos, nemaz nerunājot par viņu pašu IL1 valodu (Perregaux & Hottelier, 1995)
. Turklāt submersijas sistēmā, kas darbojas tikai LL1 valodā (neplānojot ņemt vērā IL1), imigrantu vilnim ir nepieciešami 20 līdz 30 gadi, līdz tie ir pilnībā asimilējušies skolu sistēmā un viņu bērni lingvistiski neatšķiras no pamatiedzīvotāju bērniem (vai bērniem no ģimenēm, kuras apmetās šajā valstī vairākas paaudzes iepriekš) (Doudin, 1998; Reis, 1998). Acīmredzamu ģeopolitisku iemeslu dēļ, papildus iepriekš minētajam faktam, ka krievvalodīgie iedzīvotāji Latvijā nav imigrantu kopiena parastajā Rietumeiropas izpratnē, pilnīgas submersijas pieeja, kaut arī tikai vidusskolas līmenī, diez vai ir piemērota viņu situācijai.  

Visu augstākminēto iemeslu dēļ Šveices pieredze attiecībā uz “minoritātes” vai “integrācijas” jēdzienu var maz ko dot valodu izglītības politikas izpratnē Latvijas valodu pārvaldības problēmu risināšanai. Neraugoties uz to, Šveices pagaidām pieticīgās pieredzes daži aspekti saistībā ar dažādu bilingvālās vai imersijas izglītības modeļu “iekšējo” efektivitāti varētu būt noderīgi, izstrādājot Latvijas valodu izglītības politikas pedagoģiskos aspektus atbilstoši valsts vajadzībām.  

Varētu atzīmēt dažas atšķirības un līdzības valodu izglītības kontekstos abās valstīs. Līdzības vairāk attiecas uz situāciju, kādā atrodas Šveicē gar vācu-franču valodas robežu dzīvojoši frankofoni, kuri apgūst vācu valodu, un Latvijas krievvalodīgie iedzīvotāji, kuri mācās latviešu valodu.   

· Abās valstīs otrās valodas apguve prasa ievērojamas pūles, jo abas valodas ir tik atšķirīgas  - šīs grūtības, iespējams, ir izskaidrojamas ar faktu, ka tās nepieder pie viena valodu atzara.  

· Abās valstīs valodu apguves attiecības pastāv kontekstā, kur var rasties aizvainojums par mērķa valodā runājošās iedzīvotāju kopienas iedomāto dominējošo stāvokli.  

· Tomēr, pretstatā vācu valodai, latviešu valoda nav kopīga valoda vairākām nācijām. Līdzīgi romanču valodai, tā ir “unikāla” valoda. Tās vājumu varbūt pilnībā nekompensē tai piešķirtais suverēnas nācijas oficiālās valodas statuss.  

· Latviešu valodas ierobežotajai starptautiskajai nozīmei, līdzīgi kā plurilingvālajai situācijai Šveicē, būtu jābūt spēcīgai motivācijai veicināt otrās un trešās valodas apguvi plašākajā sabiedrībā.  

Daži secinājumi, kuri izriet no Šveices konteksta, varētu būt attiecināmi arī uz situāciju Latvijā:

· Kā norādīts 5. sadaļā, otrās valodas apguve nebeidzas obligātās izglītības noslēgumā; vairumam cilvēku tā jāturpina arī vēlāk. Šim vērojumam vajadzētu iedrošināt Latviju piedāvāt bilingvālo izglītību arī vidusskolas līmenī. Iesaistīto valodu attiecībai nav jābūt 50/50, varētu apsvērt vairākas iespējamās formulas (pazīstamas ar nosaukumu “daļēja bilingvālā izglītība”, kur mērķa valodas īpatsvars var sastādīt apmēram 25% no mācību plāna).  Piedāvājums varētu attiekties ne tikai uz latviešu valodu kā mērķa valodu, bet arī uz krievu vai citām valodām, kuru vidū vācu, zviedru un angļu valoda varētu būt īpaši noderīgas.   

· Jo mazāk kāda valoda ir prestiža un starptautiski ievērojama, jo vairāk ir jāmotivē tās apguvēji un jo ilgāks laiks viņiem ir nepieciešams, lai to iemācītos. Tāpēc Latvijai ir jānodrošina, lai izglītības sistēma efektīvi veicinātu latviešu valodas apguvi un lai ikvienam cilvēkam būtu dotas iespējas to iemācīties. Valodu politika var leģitīmi pievērsties arī citām, ar izglītību nesaistītām jomām, lai nodrošinātu latviešu valodai ilglaicīgas izredzes.  

· Socioloģiskie novērojumi liecina, ka eksistenciālas bailes mazākumtautības valodas kopienā (vai cilvēkos, kuri sevi uzskata par piederīgiem pie tās) var būt savijušās ar valodu izglītības jautājumiem. Iedzīvotāju kopa, kurā mājo šādas bailes, mazāk akceptēs bilingvālo izglītību. Tādēļ ir svarīgi, lai valodu izglītības plānotāji Latvijā ieviestu reformas bez steigas. Sociālajiem partneriem ir jādod laiks iepazīties ar reformām un justies drošiem, ka tās neapdraud viņu valodu un kultūru. Krievvalodīgo kopienas pārstāvji ir jāpārliecina, ka latviešu valodas apguve ir vērtīgs ieguldījums cilvēkkapitālā, taču to veiksmīgāk izdosies panākt tad, ja bilingvālā izglītība tiks piedāvāta visos skolu sistēmas līmeņos.   

· Jo vairāk skolu sistēma ir sadrumstalota atšķirīgos, pat hermētiski noslēgtos sektoros (piemēram, valsts un privātās mācību iestādes Latvijā vai atsevišķas franču un vācu skolas vai plūsmas Bīles/Bennes pilsētā), jo mazāk dažādu iedzīvotāju grupu bērni satiksies skolā, un jo grūtāk tāpēc būs izstrādāt bilingvālās izglītības programmas. Šādu programmu veiksmes pamatā ir kontakti un zināšanas vienam par otru.  

· Skolotāju bailes no izmaiņām viņu kvalifikācijas prasībās var izraisīt skolotāju arodbiedrības spēcīgu pretestību pedagoģiskajai reformai. Tādēļ ir svarīgi, lai skolotāji saņemtu kvalitatīvu sākotnējo izglītību un tālākizglītību, lai viņi spētu tikt galā ar jaunajiem uzdevumiem
. Kā Šveicē, tā arī Latvijā viņiem ir jābūt gataviem stāties pretī plurilingvāliem un multilingvāliem izaicinājumiem, ko sev nes līdz globalizācija un iedzīvotāju mobilitāte.  

· Nevajadzētu atstāt novārtā arī argumentu par bilingvālās izglītības izmaksām. Aprēķini liecina (par situāciju citos nevis Šveices kontekstos skat. Grin, 2002a), ka pāreja no monolingvālas uz bilingvālu izglītības sistēmu rada papildu izmaksas mazāk kā 5% apmērā.  

Nav šaubu, ka valodu izvēle vispār un mācībvalodas(-u) izvēle konkrēti ir dziļi politiski jautājumi. Lēmumu pieņēmējiem ir jāņem vērā indivīdu vai grupas līmenī pastāvošās bailes, ka viņu IL1 valoda varētu panīkt. Šādas bailes parasti ir saistītas ar sociālām pārmaiņām un konkurenci simboliska vai materiāla statusa iegūšanai. Tādēļ šie jautājumi nepastāv tikai atsevišķu cilvēku vai konkrētu grupu līmenī.   

Bilingvālā izglītība ir sevišķi jūtīgs jautājums, kas var izraisīt opozīciju iedzīvotāju mazākuma grupā. Integrēta, daudzplākšņaina pieeja vietējā līmenī, ieskaitot informāciju, pētījumus un veicinošus pasākumus, kā to darīja Bīles/Bennes pilsēta, palīdzēs ne vien uzlabot valodu prasmes, bet arī veidos pozitīvu attieksmi pret valodu apguvi. Bilingvālā izglītība noteikti pieder pie patiesi daudzsološām izglītības sistēmas reformām, taču iedarbība skolas līmenī ir tikai daļa no vispārējās valodu politikas. Visi šie jautājumi ir jāņem vērā debatēs par nākotnes sabiedrību, uz kuru cilvēki tiecas.  

...................................................................................................................................................

� Vācijā no vairāk kā 82 miljoniem iedzīvotāju 1999. gadā 7,3 miljoni bija ārzemnieku, to skaitā nedaudz vairāk par 2 miljoniem turku. 2002.gada 21. martā Bundestāga pieņemtais jaunais likums par imigrāciju apliecina integrācijas jautājuma svarīgo nozīmi.  


� Mēs šeit nevaram apskatīt jautājumu par to, kādā prasmes līmenī cilvēkam ir jāpārvalda valoda, lai viņu varētu uzskatīt par bilingvālu.  


� Ir ļoti daudz aprakstu par Šveices plurilingvisma un valodu pārvaldības dažādiem aspektiem. Vispārējam priekšstatam skat., piemēram,  Grin, 2000.,kur tiek sniegtas vairākas citas konkrētas atsauces.


� Pastāv vairāki pareizrakstības varianti romanču valodas nosaukumam – pat angļu valodā, kas atspoguļo faktu, ka šajā valodā, ko apmēram 40 000 cilvēku sauc par savu IL1, pastāv pieci dažādi rakstības standarti, kas atbilst šīs valodas vietējiem variantiem, papildus 1980. gadā izstrādātajam vienotajam standartam. “Romansch” ir viens no diviem rakstības variantiem, kuri ir iekļauti Collins Dictionary of the English Language. Romanču valodas kā īpaši apdraudētas valodas situāciju ir analizējuši vairāki autori, piemēram, Furrer (1994.).


� Tādēļ šī kantona oficiālie nosaukumi ir Graubünden, Grischun un Grigioni.


� No plašā literatūras klāsta par šveiciešu nācijas veidošanos skat., piemēram, Raffestin (1990), Altermatt (1996), Büchi (2000),u.c.


� Ir aprēķinātas kopējās investīcijas un investīcijas uz vienu iedzīvotāju IL2 un IL3 mācīšanai visos kantonos 1997. gadā, izmantojot datus par 1993./94. mācību gadu (Grin & Sfreddo, 1997). Aprēķini liecina par zināmu asimetriju starp valodu reģioniem, kur itāļu valodas reģionā tiek pieliktas vislielākās pūles citu oficiālo valodu mācīšanā, otrajā vietā ierindojoties franču valodas reģioniem. Vācu valodas reģionos Šveicē izdevumi angļu valodas mācīšanai jau pārsniedza izdevumus franču valodas mācīšanai.     


� Šī funkcija ir kantonu izglītības ministru kompetence, bet viņu darbību pārrauga federālā valdība, kas izdod noteikumus.  


� Tomēr privāto skolu loma Šveicē ir visai neliela, un tās apmeklē tikai 4% bērnu skolas vecumā līdz 15 gadiem (obligātās izglītības beigu vecums).  


� Tika analizēti 200 skolēnu (4.-12. klase) 8 rakstu darbi.


� “Bilingvāls” nozīmē, ka skolotājam ir pieredzē pamatotas mērķa valodas zināšanas, kuras viņš ir ieguvis savā ģimenē, saņemot izglītību otrajā valodā, vai arī ieguvis personīgajā pieredzē, dzīvojot mērķa valodas teritorijā.  


� Bilingvālās izglītības programmas vidusskolas otrajā līmenī, protams, balstās uz valodas kā priekšmeta iepriekšēju apguvi. Vācu valodas kā mērķa valodas gadījumā skolēni parasti bija mācījušies vācu valodu 2 stundas nedēļā trīs vai četrus gadus pamatskolā un apmēram 4 stundas nedēļā  vidusskolas pirmajā līmenī.  Angļu valodu kā mērķa valodu viņi bija mācījušies 2-4 stundas nedēļā trijos vidusskolas pirmā līmeņa gados. Tomēr šobrīd vairākos kantonos skolēni sāk apgūt angļu valodu jau pirmajās klasēs pamatskolas reformas ietvaros. 


� Šveices “tiešās demokrātijas” sistēma, kur plašs jautājumu diapazons tiek nodots referendumam, darbojas ne vien federālajā, bet arī kantonu līmenī, līdz ar to referenduma rezultāti var ietekmēt lēmumus, kas ir kantonu kompetencē, pie kuriem pieder arī valodu izglītības politika.  


� Skat. � HYPERLINK http://www.bilinguisme.ch/lescahiers.html ��http://www.bilinguisme.ch/lescahiers.html�. 


� Vecāki saglabā tiesības pieprasīt, lai viņu bērnus neiekļauj bilingvālajā programmā un pārceļ uz citu (monolingvālu) skolu. Tomēr šāds lūgums ir skaidri jāpamato, turklāt vecākiem pašiem nākas finansēt bērnu transportēšanas izmaksas uz citu skolu.  


� Likumprojekts tika nodots saskaņošanai 2001. gada 26. oktobrī. Pārskatītā redakcija šobrīd tiek gatavota iesniegšanai Parlamentam. Skat. � HYPERLINK http://www.kultur-schweiz.admin.ch/index_f.html ��http://www.kultur-schweiz.admin.ch/index_f.html�; lai iepazītos ar komentāriem par likumprojektu skat. izdevuma  “ Babylonia” pēdējo numuru pēc adreses � HYPERLINK http://www.babylonia.ch ��http://www.babylonia.ch�.


� Patiesībā latviešu valodu attiecībā pret krievu valodu varētu uzskatīt par “unikālu” mazākuma valodu.  


� Tomēr kantonos var vērot atšķirīgu praksi, jo īpaši attiecībā uz bēgļu vai nelegālo svešzemnieku bērniem. Daži kantoni liedz viņiem izglītības pakalpojumus, kā iemeslu minot faktu, ka viņu uzturēšanās valstī ir var būt tikai īslaicīga un ka no šāda pieņēmuma ir jāvadās, kamēr viņu tiesiskais statuss netiek mainīts. Citos kantonos, piemēram, Ženēvā, viņiem sistemātiski tiek piedāvāta izglītība, pamatojoties uz cilvēktiesību apsvērumiem.   


� Lai sekotu interesantām debatēm par šo jautājumu ASV kontekstā, skat. izdevuma Harvard Education Letter janvāra un februāra numurus, kas publicēti � HYPERLINK http://edletter.org/forum/ ��http://edletter.org/forum/�.


� Iepazīstoties ar Autonomās Basku Kopienas pieredzi Spānijā, redzam, ka ir ieguldīti lieli līdzekļi skolotāju sagatavošanā, lai uzlabotu viņu basku valodas prasmi. Skolotāji var saņemt līdz pat 3 gadus ilgu apmaksātu atvaļinājumu, lai studētu basku valodu (Gardner, 2000, 48 lpp). Tas ir viens no iemesliem, kāpēc skolotāju īpatsvars, kuri pārvalda basku valodu, ir palielinājies no 5% līdz 60% pēdējo 25 gadu laikā (informācija no Itziar Idiazabal Gorrotxategi, 23.4.2001).
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