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Djačkovs 

Sabiedrības integrācija caur latviešu valodas apguvi 

Kopsavilkums

Šajā rakstā tiek analizēti Latvijas varas iestāžu spertie soļi ar mērķi paplašināt latviešu valodas zināšanas valstī, salīdzinot tos ar vispārējo pieeju divvalodībai. Autors izdara secinājumu, ka piedāvātais latviešu valodas stundu skaits neapmierina valsts valodai noteiktās prasības valstī un nevar kalpot var visaptverošas sabiedrības integrācijas līdzekli. Autors izsaka dažus priekšlikumus situācijas uzlabošanai.  

Daudzvalodu sabiedrībās, kurās pastāv lingvistiskais vairākums un viena vai vairākas lingvistiskās minoritātes, bilingvālā pieeja ir būtiska panākumu atslēga izglītībā. Pastāv vispārēji atzīts uzskats, ka pamatizglītība dzimtajā valodā nodrošina to mazākumtautību bērnu vajadzības, kuri ir monolingvāli vai daļēji bilingvāli skolas gaitu sākumā. Pazīstamais filozofs J. Veisgerbers (Weisgerber) formulēja atziņu, ka konkrētas valodas īpatnības ietekmē realitātes uztveres formu (Weisgerber, 1951, 42.lpp) Tas jo īpaši attiecas uz pirmsskolas un sākumskolas vecuma bērniem, kuri sper pirmos soļus realitātes izzināšanā. Krievu valodnieks V.A. Avrorins rakstīja, ka bērns, kurš tiek mācīts otrajā valodā, izglītības sākuma posmā pieredz divkāršu slodzi, jo viņam ir gan jāpārtulko jaunais materiāls dzimtajā valodā, gan arī tas jāapgūst (Avrorin, 1975, 199.lpp). UNESCO dokumentos jau agrāk tika norādīts, ka izglītošanas sākuma posms ir daudz veiksmīgāks, ja bērni tiek mācīti dzimtajā valodā (UNESCO, 1953). Tagad šī pieeja ir vispārēji atzīta: bērniem vispirms ir jāsaņem izglītība tajā valodā, kuru viņi vislabāk pārvalda, un šajā konkrētajā gadījumā tā ir mazākumtautības valoda. Pretējā gadījumā bērni izjutīs divkāršu slodzi, cenšoties pagūt nezināmu informāciju nesaprotamā vai tikai daļēji saprotamā valodā.  

Vēlākā izglītības posmā var veikt šo mazākumtautību skolēnu socializāciju, lai viņi kļūtu par pilntiesīgiem sabiedrības locekļiem. Viens no svarīgākajiem elementiem šajā procesā ir vairākumtautības valodas apguve, lai nodrošinātu saziņu ar citiem sabiedrības pārstāvjiem. Pastāv vairāki bilingvisma iedibināšanas modeļi, kuru izvēli pilnībā nosaka konkrētā etno-sociālā situācija. 

Šeit ir jāuzsver viena lieta: bilingvisms ir abpusēja parādība, kur visi attiecīgās sabiedrības locekļi pārvalda divas valodas – savu dzimto valodu (pirmā valoda, ko viņi pārvada labāk) un otro valodu, kuras zināšanas nav tik labas (tā var būt vairākumtautības vai mazākumtautības valoda, kas tiek plaši lietota sabiedrībā). Retāk ir sastopamas tādas situācijas, kur iedzīvotāji gandrīz vienlīdz labi pārvalda abas valodas (Diackov, 1991, 18-19.lpp). 

Bijušajā PSRS šāda pieeja bilingvismam tika ignorēta. Oficiālā sociolingvistiskā skola profesora J.D. Dešerjeva vadībā centās ieviest “vienvirziena” vai “vienpusējā” bilingvisma (Desheriyev, Khanazarov 1977, Baskakov, 1990, 49.lpp.) jēdzienu, kas nozīmēja, ka viena sabiedrības daļa (parasti iedzīvotāju mazākums) pārvalda abas valodas, bet otra daļa – tikai vienu valodu (padomju apstākļos tā bija krievu valoda). Patiesībā ar terminu “vienvirziena bilingvisms” centās noslēpt faktu, ka sabiedrība bija daļēji bilingvāla un daļēji monolingvāla. Citiem vārdiem sakot, šajā sabiedrībā nepastāvēja vispārējs bilingvisms, jo, kā jau iepriekš tika atzīmēts, patiess bilingvisms ir abpusējs process. Līdzīga lingvistiskā situācija tika novērota visās bijušajās PSRS republikās, kur nu vēl Krievijas Federācijas autonomajās republikās. 

Būtu interesanti paskatīties, kāda lingvistiskā situācija ir izveidojusies mūsdienu Krievijas Federācijā, kaut arī tā ir principiāli atšķirīga no pašreizējās situācijas Latvijā. Krievijā šī situācija sāka pakāpeniski uzlaboties pēc 1991. gada, tomēr pašlaik sāk iezīmēties negatīvas tendences. Padomju Savienībā krievu valoda bija dominējošā valoda un galvenais saziņas līdzeklis. Krievijas Federācijā krievu valodu prot (vismaz sapratnes līmenī) iedzīvotāju lielākais vairākums.  Tas nozīmē, ka galvenās rūpes būtu jāpievērš mazākumtautību valodu stāvoklim. Saskaņā ar mūsu valsts likumdošanu daudzām mazākumtautību valodām ir piešķirts oficiālās valodas statuss attiecīgajā Krievijas Federācijas republikā. Es neiedziļināšos šajā problēmā, jo tā iziet ārpus šī raksta tēmas. Es tikai gribu pateikt, ka, manuprāt, patiesu bilingvismu un sabiedrības integrāciju mazākumtautību apdzīvotajos reģionos var panākt tikai tad, ja skolās tiek mācītas vietējās valodas, paredzot tām pietiekamu skaitu obligāto stundu nedēļā. Tomēr reālā situācija ir atšķirīga. Krievijas Federācijas valodu politikai ir spēcīgas asimilācijas tendences. Federācijas un nacionālo jautājumu ministrija, kuras nosaukums tika vairākkārt mainīts pēdējo desmit gadu laikā, 2001. gadā tika pilnīgi likvidēta.   

Paraudzīsimies, piemēram, uz valodu un izglītības situāciju Mari El republikā Krievijas Federācijā. Šī republika, kura atrodas Volgas upes abos krastos, ir ļoti interesanta, jo valodas situācija tajā ir līdzīga citām nacionālajām republikām Krievijas Federācijas sastāvā. Turklāt šo situāciju vēl nedaudz sarežģī fakts, ka jau pirms 1917. gada revolūcijas pirmie rakstiskie darbi mari valodā (kura pieder pie somu-ugru valodu saimes) tika publicēti divos variantos: augstieņu un zemieņu mari valodas dialektos. 19. gadsimta 20. un 30. gados atšķirības starp dialektiem nostiprinājās, kā rezultātā izveidojās divas atšķirīgas rakstu valodas. Mari valoda (divos variantos) ir pasludināta par republikas valsts valodu.   

Tādējādi šobrīd Mari Republikā pastāv trīs valsts valodas: krievu, augstieņu mari un zemieņu mari valodas. Iedzīvotāju skaita republikā sasniedz 750 tūkstošus. Iedzīvotāju etniskais sadalījums izskatās šādi:  

mari  -     40,2%

krievi -    49,1%

tatāri  -    7,8%

čuvaši -   1,0%

citi      -   1,9%.

Būtu vēlams iekļaut mari valodu (iespējams, vietējo versiju) kā obligāto priekšmetu visu šīs republikas skolu programmās, paredzot četras vai vairākas stundas nedēļā šīs valodas apguvei visās klasēs. 

Realitātē 2001. gadā republikas Izglītības ministrija izstrādāja deviņus mācību plānu variantus dažādām deviņgadīgajām krievu mācību valodas skolām, kur mari valodas apguvei bija atvēlētas tikai divas stundas nedēļā visās klasēs. Svešvalodas apguvei ir paredzētas trīs stundas nedēļā. Dažās deviņgadīgajās pamatskolās, kā arī vidusskolas klasēs (10.-12.) mari valoda netiek mācīta vispār. Ministrija uzskata, ka tajās skolās, kur mācības notiek mari valodā, tuvākajā nākotnē vajadzētu pāriet uz tādu priekšmetu kā matemātika, ķīmija, fizika u.c. apguvi krievu valodā. Ir maz ticams, ka skolu absolventiem būs pietiekami labas zināšanas mari valodā. Saskaņā ar republikas Kultūras un etnisko attiecību ministrijas datiem to vidusskolēnu īpatsvars, kuriem māca mari valodu, ir samazinājies no 60,3% 2000./2001. mācību gadā līdz 37,1%  2001./2002. mācību gadā.  

Kā jau iepriekš tika norādīts, līdzīgas vai tuvinātas situācijas pastāv praktiski visos Krievijas Federācijas etniskajos reģionos.  

Valodu situācija mūsdienu Latvijā, ciktāl tā attiecas uz mazākumtautību valodām, atšķiras no situācijas Krievijas Federācijā. Šeit krievu valoda pēc neatkarības atgūšanas ir kļuvusi par mazākumtautības valodu. Padomju režīma laikā Latvijas iedzīvotāji bija sadalīti divās daļās atkarībā no viņu spējas vai nespējas sazināties latviski. Tas bija viens no svarīgākajiem faktoriem, kas noteica vietējās sabiedrības neviendabīgumu un noslāņošanos. Neviena no abām valodu kopienām nebija etniski vai lingvistiski viendabīga: latviski runājošo iedzīvotāju kopienu veidoja galvenokārt latvieši, bet arī krievi, poļi, ebreji un citu tautību pārstāvji, bet latviski nerunājošo  iedzīvotāju kopiena sastāvēja galvenokārt no krieviem un citu PSRS daudzo tautību pārstāvjiem un pat dažiem latviešiem. Kopīgā iezīme katrā no kopienām bija – kā jau tika norādīts – tās spēja vai nespēja sazināties latviešu valodā.  

Saziņa starp divu pretējo kopienu pārstāvjiem notika tikai krievu valodā, jo šo valodu labāk vai sliktāk pārvaldīja visi vidējā un jaunākā gadagājuma strādājošie iedzīvotāji. Ja kāds latviski runājošs cilvēks sāka runāt latviski, saziņa starp viņu un pretējās valodas kopienas pārstāvjiem tika pārtraukta. Šāda lingvistiskā sašķeltība un daļējs bilingvisms pastāvēja vairākus gadu desmitus.  

Šobrīd viena no svarīgākajām problēmām, ar kuru saskaras valsts, ir padarīt latviešu valodu, kas ir oficiālā valsts valoda, par līdzekli visu iedzīvotāju integrācijai neatkarīgi no viņu etniskās izcelsmes, dzimtās valodas un pilsoņa vai nepilsoņa statusa. Veicot likumdošanas un praktiskus pasākumus, valsts ir iesākusi plašu kampaņu, lai visi iedzīvotāji apgūtu latviešu valodu. Sākumā valodas apguve bija bezmaksas. Nevajadzētu pievērt acis attiecībā uz faktu, ka bieži vien nelatvieši sabotēja šos pasākumus.  

Latvijas Izglītības un zinātnes ministrijai rūp organizēt pamatskolas un vidusskolas izglītības programmu, kā arī pieaugušo izglītības programmas tādā veidā, lai pamatskolu beidzēji, kā arī pieaugušie Latvijas Republikas iedzīvotāji pārvaldītu latviešu valodu.   

Mācīšanas stratēģiskais uzdevums ir nodrošināt, ka latviešu valodu varētu lietot tekoši un brīvi un ka tā kļūtu par vispārēju saziņas līdzekli. Šādā gadījumā Latvijas iedzīvotāji, pie kuriem pieder dažādu etnisko un lingvistisko kopienu pārstāvji, veidotu vienu latviski runājošu sabiedrību.  

Tā ir ļoti cēla un iedarbīga pieeja problēmas risināšanai. Atliek tikai noskaidrot, kādā veidā to varētu realizēt praksē.  

1998. gadā Latvijas parlaments pieņēma Vispārējās izglītības likumu, un valdība izstrādāja programmu pakāpeniskai pārejai uz vidējās izglītības iegūšanu valsts valodā. Pēc tam Izglītības un zinātnes ministrija apstiprināja mazākumtautību pamatizglītības programmas paraugu, kas ietvēra četrus modeļus (IZM, 2001). 

Taču, manuprāt, pastāv ļoti liela plaisa starp dokumentā izvirzītajiem mērķiem un ministrijas piedāvātajiem mērķu sasniegšanas praktiskajiem instrumentiem un iespējām.  

Ministrija nosaka šādus mērķus: “2.1. nodrošināt, ka izglītojamie iegūst personīgajai un sabiedriskajai dzīvei nepieciešamās pamatzināšanas un pamatprasmes; 2.2. radīt pamatu izglītojamo tālākajai izglītībai; 5.1. veicināt izglītojamā integrāciju Latvijas sabiedrībā un nodrošināt latviešu valodas apguvi tādā līmenī, kas ļautu izglītojamajam turpināt iegūt izglītību latviešu valodā”.  Atbilstoši šiem mērķiem tika izstrādāti četri pamatizglītības programmas modeļi (IZM, 1998)

Vispārīgi runājot, ideja par programmas vairākiem variantiem, jo īpaši, ja iet runa par valodas apguvi, ir ļoti produktīva, jo, atkarībā no skolēnu spējām un nākotnes nodomiem, viņiem būs nepieciešams atšķirīgs valodas prasmes līmenis un atšķirīgs informācijas apjoms. Neraugoties uz to, mācoties valodu, programmām ir vajadzīgs kopējs kodols, kura apguvei ir nepieciešams noteikts minimālais stundu skaits, kuru nesasniedzot, jebkura programma pārstāj būt efektīva. Pēc manām domām, sākuma posmā šis minimums ir četras stundas nedēļā.  

Ministrijas piedāvātie četri modeļi nepilnīgi apmierina šīs prasības.  

Visi četri modeļi paredz divas latviešu valodas un literatūras stundas nedēļā pirmajā klasē, un tas ir absolūti nepietiekami.  

Vismazākajiem skolēniem, kuriem latviešu valoda nav dzimtā valoda, ir pilnīgi neiespējami divās stundās nedēļā izveidot pamatu tāda valodas prasmes līmeņa sasniegšanai, kas viņiem ļautu turpināt mācības latviešu valodā un izpildīt ministrijas formulētās sociālās prasības. Iespējams, šo četru modeļu autori uzskata, ka nepieciešamo stundu limitu sastāda saziņa ārpus skolas latviskā vidē, ja vien tāda bērniem ir pieejama. Pirmkārt, to nav iespējams garantēt ikvienam skolēnam. Otrkārt, nevajadzētu aizmirst, ka pirmklasnieks galveno uzmanību koncentrē uz skolas dzīvi un skolotāju prasībām. 

Arī vēlākajās klasēs paredzētās trīs vai četras stundas nedēļā nevar nodrošināt latviešu valodas apguvi tādā līmenī, lai sasniegtu iepriekš norādītos mērķus. Vispārējā prakse vidusskolās un augstskolās parāda, ka tāds svešvalodu stundu skaits nedēļā nevar nodrošināt pozitīvu rezultātu. Nevajadzētu aizmirst, ka mazākumtautības latviešu valodu uztver gandrīz kā svešvalodu, kā to varam vērot, piemēram, krieviski runājošās vidēs Latvijas lielajās pilsētās.   

Četras stundas nedēļā svešvalodas apguvei ir pats minimums, nevis optimums. Ar četrām latviešu valodas stundām nedēļā mazākumtautību pamatskolu beidzēji diez vai varēs turpināt izglītību latviešu valodā, lai gan mazākumtautību skolu uzdevums ir sagatavot šos bērnus izglītības turpināšanai vidusskolās un augstskolās latviešu valodā. Modeļu autori atvēl aptuveni vienādu stundu skaitu angļu un latviešu valodas apguvei, kas nav saprātīgi, jo skola neizvirza mērķi nodrošināt angļu valodas zināšanas vienā līmenī ar latviešu valodas zināšanām. Attiecībai starp latviešu un angļu valodas stundām vajadzētu būt 2:1, t.i., astoņas latviešu valodas stundas un četras angļu valodas stundas. Tas nenozīmē, ka vajadzētu samazināt angļu valodas stundu skaitu nedēļā, gluži otrādi: tas nozīmē divkāršot latviešu valodas stundu skaitu.  

Tiesa, pirmajos divos modeļos ir paredzētas 5-10 stundas nedēļā priekšmetiem, kurus māca bilingvāli. Tomēr nav precīzi norādīts katras valodas īpatsvars šajās stundās. Turklāt, atsaucoties uz koncepciju “Sabiedrības integrācija Latvijā” (Valsts programma, 2001) “sevišķi dramatiska situācija ir krievu mācībvalodas skolās; pārejot uz vēstures, ģeogrāfijas u.c. priekšmetu mācīšanu latviešu valodā, šo skolu bibliotēkām ir nepieciešami pilnīgi grāmatu komplekti latviešu valodā”.  Mācību grāmatu problēma vēl nav atrisināta, tādēļ nevar likt lielas cerības uz šo priekšmetu mācīšanu bilingvāli. Bez tam ne visi priekšmetu skolotāji mazākumtautību (galvenokārt krievu) skolās var mācīt latviski. Daži no viņiem (vai daudzi no viņiem?) to spēj darīt ar lielām grūtībām, pielaižot daudzas gramatikas kļūdas, lai gan saskaņā ar koncepcijā minētajiem datiem periodā pēc 1996. gada valsts valodas prasmes pārbaudījumu ir nokārtojuši 559 skolotāji.  

Praktiski tas nozīmē, ka pie noteiktiem nelabvēlīgiem apstākļiem mācību stundās var daudz biežāk skanēt cita (t.i., krievu), nevis latviešu valoda. Es negribētu situāciju attēlot pārāk drūmās krāsās, bet runāsim atklāti: ja skolotājs ir nolicis latviešu valodas eksāmenu (pat ļoti veiksmīgi), tas nenozīmē, ka viņš var mācīt konkrētu priekšmetu latviešu valodā bez kļūdām, kur nu vēl izlabot skolēnu pielaistās valodas kļūdas. Varbūt nedaudz pārspīlējot (vai pasniedzot kā joku) varētu teikt, ka, ja skolotājs stundā latviešu valodā pasaka tikai “labrīt”, “labdien” vai “uz redzēšanos”, tad formāli šo stundu jau varētu nosaukt par “bilingvālu” stundu.

Vēl viena cita lieta izskatās neskaidra un pat šaubīga, proti: kāpēc latviešu valodas un literatūras stundu skaits ir vienāds visos modeļos. Pirmajos divos modeļos to vajadzētu palielināt divas reizes, bet trešajā un ceturtajā modelī – pusotras reizes. Jebkurā gadījumā stundu skaitam pirmajos divos modeļus ir jāatšķiras no stundu skaita trešajā un ceturtajā modelī.  

Arī pašu skolu izstrādāto programmu analīze parāda, ka neviena no šīm skolām nepievērš pietiekamu uzmanību praktiskās latviešu valodas mācīšanai. Piemēram, Rīgas 17. vidusskola savā mācību plānā paredz vecākajās pamatskolas klasēs latviešu valodā mācīt dabas zinības divas stundas nedēļā un vēsturi un ģeogrāfiju divas stundas nedēļā, bet praktisko latviešu valodu – tikai četras stundas nedēļā.  Ja tiek nopietni domāts mācīt šos priekšmetus latviešu valodā, tad četras latviešu valodas stundas nedēļā nekādā ziņā nav pietiekami. To pašu varētu sacīt par Rīgas 1. tehniskā liceja mācību programmu. Ģimnāzija “Maksima” Rīgā praktiskajai latviešu valodai pamatskolā velta vēl mazāku uzmanību – trīs stundas nedēļā plus viena latviešu literatūras stunda, neparedzot citu priekšmetu mācīšanu latviski. Angļu valodai tiek atvēlēts tāds pats stundu skaits. Nevienu no valodām (latviešu un angļu) nevarēs kārtīgi iemācīt laika trūkuma dēļ. To pašu varētu sacīt arī par Rīgas privātskolas “Evrika” programmu.  

Krāslavas poļu skolas mācību programma paredz četras praktiskās latviešu valodas stundas nedēļā, taču to papildina piecas-sešas matemātikas stundas nedēļā latviski un divas dabas zinību, fizikas un ķīmijas stundas nedēļā, kas arī tiek mācītas latviski. Atkal rodas tas pats jautājums, kuru uzdevām Rīgas 17. vidusskolas gadījumā: vai šāds praktiskās latviešu valodas stundu skaits nodrošina valodas apguvi tādā līmenī, lai skolēni minētos priekšmetus varētu mācīties latviešu valodā?  

Pozitīvu izņēmumu vērojam Āgenskalna pamatskolas programmā, kas ir orientēta uz padziļinātu vācu valodas apguvi. Katru nedēļu ir paredzētas astoņas latviešu valodas stundas nedēļā no 1. līdz 4. klasei. Šajā skolā skolēnu vairākums runā latviski. Neraugoties uz to, Āgenskalna pamatskola parāda pareizo pieeju nelatviešu skolēnu problēmas risināšanai citās skolās: ņemot vērā augstākminētajos oficiālajos dokumentos formulētās prasības, latviešu valodas stundu skaits nedrīkstēt būt mazāks kā astoņas stundas nedēļā, jo īpaši attiecībā uz tiem skolēniem, kuriem latviešu valoda nav dzimtā valoda.  Tas ir nepieciešamais priekšnoteikums (conditio sine qua non), lai sagatavotu skolēnus vidusskolas vecākajām klasēm un turpmākajai dzīvei lingvistiski integrētā Latvijas sabiedrībā, kā arī palielinātu un nostiprinātu latviešu valodas sociālo lomu un prestižu.     

Tūlīt pat rodas jautājums: kur lai atrod papildu laiku skolu mācību plānos šāda stundu skaita nodrošināšanai? Šai problēmai ir iespējami vairāki risināšanas ceļi, piemēram, samazināt stundu skaitu dažos pakārtotas nozīmes priekšmetos. Es nešaubos, ka jebkurā skolā var atrast vēl citas praktiskas atbildes daudz efektīvāk nekā tas ir iespējams šajā rakstā.  Viena lieta ir jāpatur prātā – es to atkārtošu vēlreiz: astoņas latviešu valodas stundas nedēļā ir vienīgā nepieciešamā un pietiekamā prasība ikvienai izglītības iestādei, kura cer izpildīt ministrijas noteikto uzdevumu.  
Dažas lietas vajadzētu pateikt par LAŠOR piedāvāto modeli un tam pievienotajiem komentāriem. Vispārējais iespaids, ko atstāj abi dokumenti, ir tāds, ka tie kalpo politiskiem nevis izglītības mērķiem. Piemēram, viņi paļaujas uz noteiktām politisko partiju un grupu aktivitātēm, kuru nolūks ir uzspiest savu viedokli varas iestādēm un sabiedrībai kopumā. Interesanti atzīmēt, ka viņi piemin pašu organizētus un sponsorētus pasākumus. Pirmkārt, viņi tos organizē un, otrkārt, viņi cenšas tos pasniegt kā vox populi - tautas balsi. “Aktīvie LAŠOR pārstāvji” – kā viņi sevi nosauc – deklarē, ka viņu modeļa galvenais mērķis ir “panākt krievu valodas saglabāšanu un attīstību Latvijā”.  Kā visiem labi zināms, jebkura valoda efektīvi attīstās savā mājvietas teritorijā, kas šajā gadījumā ir Krievija nevis Latvija. Programmas autori var būt droši, ka Krievijas sabiedrība un Krievijas varas iestādes Krievijā pieliek pietiekamas pūles krievu valodas attīstībai. Vai nu viņi to vēlās vai nē, krievu valodu var attīstīt tikai Krievijā nevis Latvijā. Tā būtu viena lieta. Otra lieta ir tā, ka krievu valodas saglabāšanai tikpat kā nav nepieciešami papildu pasākumi. Latvijā to ir saglabājuši šeit dzīvojošie apmēram 30% krievu, nerunājot nemaz par pārējiem krievvalodīgajiem iedzīvotājiem. Vienīgais, par ko vajadzētu rūpēties “aktīvajiem pārstāvjiem”, ir sekot, lai iedzīvotāji, kuriem krievu valoda nav dzimtā valoda, to lietotu pareizi. LAŠOR piedāvātā programma atvēl  praktiskajai latviešu valodai tikai trīs stundas nedēļā visās klasēs, izņemot 1. klasi (vēl mazāk – tikai divas stundas nedēļā). Atbilstoši mācību plānam tāds pat stundu skaits ir paredzēts angļu valodai.  Praktiski tas nozīmē, ka viņi gatavojas liegt iespēju saviem skolu beidzējiem pārvaldīt kā latviešu valodu, tā arī svešvalodu.  Tajā pat laikā viņi paredz mācīt dzimto (krievu) valodu 7-8 stundas nedēļā plus literatūru (krievu)2-3 stundas nedēļā vecākajās klasēs, kamēr latviešu literatūra, atbilstoši šai programmai, būtu jāmācās četrās vecākajās klasēs  vienu stundu nedēļā latviešu valodā. Vai skolēni spēs saprast šajās stundās notiekošo, ņemot vērā tik nepilnīgās latviešu valodas apguves iespējas iepriekšējos gados?  

Interesanti atzīmēt faktu, ka savā paraugprogrammā viņi atsaucas uz Ministru Kabineta noteikumiem Nr. 462 “Par valsts pamatizglītības standartu”, kaut arī viņu programma pēc savas būtības ir pretrunā šiem noteikumiem.  

Saskaņā ar šo programmu ir paredzēts ieviest apvienoto priekšmetu “Latvijas vēsture” , lai: “7.4.3.1. veidotu pamatskolas beidzējos vispusīgu priekšstatu par Latvijas vēsturi (Kāda veida vēsturi? M.D.) un Latvijas nācijas politisko pieredzi” (Kāda veida politisko pieredzi? M.D.).  Var iedomāties, ka mazākumtautību skolēni pamatskolas pēdējā klasē tiks informēti par Latvijas vēsturi galvenokārt krievu valodā, jo viņu sliktās latviešu valodas zināšanas (trīs stundas nedēļā) neļaus viņiem pilnībā uztvert stundas vielu.  

Par spīti skaistajiem vārdiem (abos dokumentos to ir pārpilnam), ir diezgan skaidrs, ka viņu mērķis ir saglabāt etnisko (t.i. sociālo) sašķeltību nevis saglabāt krievu valodu.  

Šobrīd latviešiem ir jābūt ļoti uzmanīgiem, lai nepielaistu kļūdas savā izglītības politikā, pretējā gadījumā viņi nobloķēs ceļu uz sabiedrības integrāciju vēl daudzus turpmākos gadus. Un tad abas pašreizējās valodu kopienas saglabāsies kā asiņojoša čūla atjaunotās neatkarīgās republikas organismā.  
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