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Sorosa fonds-Latvija uzaicināja starptautisku ekspertu grupu sniegt savu atzinumu par to, vai un cik lielā mērā Latvijas Izglītības un zinātnes ministrijas izstrādātie bilingvālās izglītības  organizācijas modeļi atbalsta mazākumtautību iedzīvotāju integrāciju Latvijas sabiedrībā, vienlaikus ļaujot viņiem saglabāt savu kultūru un valodu. Ekspertiem tika nodrošināta visa nepieciešamā informācija, ieskaitot dažādo modeļu aprakstus, skolu izstrādātās programmas saskaņā ar šiem modeļiem, Latvijas Krievu mācībvalodas skolu atbalsta asociācijas (LAŠOR) izstrādāto alternatīvo modeli, kā arī IZM dokumentus.  

.........................................................................................................................................

2. Identitāte un integrācija

Nevar nepamanīt to, ka valdība runā par Latviju kā par daudznacionālu nevis daudzkultūru valsti. Pedersene (Pedersen) pareizi norāda uz problēmām saistībā ar šo terminoloģiju valstī, kura apgalvo, ka veido integrāciju demokrātiskā kontekstā. Apzīmējuma “nelatvieši” attiecināšana uz bērniem, kuri ir dzimuši Latvijā un kuriem ir citā pirmā valoda nevis latviešu valoda, ir mulsinoši.   

Viens no “integrācijas” mērķiem ir panākt, ka cilvēki var sevi kaut daļēji identificēt ar Latvijas valsti. Tas rada jautājumu: kā atšķirīgas “nacionalitātes” cilvēki var sevi identificēt ar Latvijas “nāciju”?  

Latvija ir jauna valsts, kura ir bijusi neatkarīga periodā no 1919. un 1940. gadam un pēc tam kopš 1991. gada. Tādēļ nav pārsteidzoši, ka latviskā identitāte nav tik pašsaprotama lieta kā Rietumu demokrātijās un ka pārkrievošanas politiku ir nomainījusi pārlatviskošanas politika. Tomēr mazākumtautības var sevi identificēt ar nāciju, kurā viņi dzīvo, ja šī nācija tās iekļauj sevī, ja tās nav nošķirtas un ja tām ir iespējas piedalīties sabiedriskajās diskusijās uz vienlīdzīgiem pamatiem.

Atbilstoši Silovas izklāstam, 90. gados Latvijas izglītības ilgtermiņa politikā vienlaicīgi iezīmējās divas tendences – pakāpeniska izglītības sistēmas “satura” pārlatviskošana un tās lingvistiski nodalītās “formas” saglabāšana, ko reizēm dēvē par daudzkultūru formu. Šo formu varētu interpretēt divējādi: oficiālā interpretācija ir tāda, ka mazākumtautību skolu saglabāšana ir multikulturālisma sekas, taču to var skaidrot arī tā, ka izglītības politika, kura saglabā nodalītas struktūras, sakņojas bailēs no negatīvajiem aspektiem latviešu skolēnu sajaukšanā ar citu tautību pārstāvjiem 

Kā norāda Gundare (2002), līdz 1990. gadam Latvijā jēdziens “integrēt” eksistēja tikai matemātikas jomā. Tagad tas ir balsta vārds daudzos dokumentos, kuri runā par etnisko daudzveidību Latvijā, taču tas nenozīmē, ka mūsdienās visi šo jēdzienu saprot vienādi.  Patiesībā katrs šo terminu lieto atšķirīgi - atbilstoši saviem nolūkiem (Silova).

Demokrātiju raksturo rūpes par minoritātēm (Pedersen). Tādēļ dialogam ir īpaši svarīga nozīme. Integrācija ir sasaistes veidošana starp dažādiem sabiedrības elementiem un dalībniekiem. Tā balstās vai nu uz vispārēji atzītām vērtībām, vai arī uz sociālo grupu savstarpējo atkarību. Nav iespējams demokrātiskā sabiedrībā veidot integrācijas procesu bez dialoga (Pedersen). 

Daudz literatūras ir sarakstīts par vārda “integrācija” nozīmi. Vairumā darbu “integrācija” tiek lielākā vai mazākā mērā pretnostatīta “asimilācijai”. Asimilācija ir vērsta uz pilnīgu pielāgošanos vairākuma kultūrai. Tie, kuri iestājas par asimilāciju, redz savu valsti kā vienas kultūras valsti. Integrācija ir vērsta uz dažādu grupu un indivīdu iesaistīšanos sabiedrībā, saglabājot savas raksturīgās iezīmes, un šāda sabiedrība tiek uzskatīta par daudzkultūru sabiedrību. Integrācija ir process, kas ietekmē katra dalībnieka attīstību. Šo ietekmi ir ļoti grūti prognozēt. Tā ir atkarīga no faktiski bezgalīga skaita apstākļu un attīstības virzienu. To varētu pielīdzināt laika apstākļiem piejūras klimata zonā. Prognozes ir iespējams sastādīt tikai tuvākajam periodam. Turpretī asimilācija ir politika, kuras mērķis ir padarīt dalībniekus arvien līdzīgākus dominējošajai grupai. Asimilācija ir saistīta ar nacionālistisku politiku, izstumjot tos cilvēkus, kuri nepieder pie vairākuma vai nepievienojas tā vērtībām, kultūrai, reliģijai vai etniskajai izcelsmei. Integrācija notiek atvērtā sabiedrībā, kur visi dalībnieki ir atklāti un nekādā ziņā neieņem aizsardzības pozīcijas. Lai integrētos, visiem dalībniekiem ir jāakceptē sabiedrības demokrātiskās pamatvērtības, kuras atbilst cilvēktiesību pamatprincipiem, ieskaitot tiesības uz valodu un kultūru. Tāds ir demokrātisks klimats. 

Svarīgs integrācijas priekšnoteikums ir saziņa. Šajā aspektā valsts oficiālās valodas (valodu) zināšanas ir nepieciešams instruments integrācijas procesā. Integrācijas modelī vienmēr zināmu lomu saglabā arī “minoritāšu” grupu valodas, kultūras un reliģijas.  Integrācija ir divvirzienu process. “Imigrantiem” un viņu pēctečiem ir jāiemācās sazināties ar “pamatiedzīvotājiem”, iemācoties viņu valodu un respektējot sabiedrības pamatvērtības. “Pamatiedzīvotājiem” ir jāsaprot, ka “imigranti” ir daļa no viņu sabiedrības, un jāakceptē tas, ka dažādas mazākumtautību kultūras piedalās “nacionālās kultūras” veidošanā.  

Tādēļ integrācija neattiecas tikai uz mazākumtautībām, par kurām vairākums pieņem lēmumus. Piemēram, skolu reforma, kura ir orientēta uz “integrāciju”, būtu jāapspriež ar iesaistīto skolu pārstāvjiem, jo īpaši Latvijā, kur “mazākumtautību skolu” īpatsvars ir tik liels. Silova apgalvo, ka faktiski mazākumtautību līdzdalība bija tīri simboliska. Bilingvālās izglītības modeļu ieviešanai mazākumtautību skolās ļoti pretojās nevalstiskās organizācijas, kuras pārstāv krievu un citu mazākumtautību iedzīvotājus.    

Ņemot vērā to, ka mazākumtautības uztver izglītības reformu kā asimilācijas draudus, un kamēr vien pastāvēs sajūta, ka tās tiek izslēgtas no publiskajām diskusijām, būs ārkārtīgi sarežģīti sasniegt integrācijas mērķus (skat. Silovas rakstā citētos mazākumtautību pārstāvju un mazākumtautību skolu skolotāju viedokļus).  

Integrācija ir reāli iespējams valodu izglītības mērķis (skat. Grin & Schwob par šo jautājumu). Tomēr ne jebkurš valodu apguves veids ved pie integrācijas. No otras puses, vietējās valodas apguve ir integrācijas priekšnoteikums, tomēr tas automātiski nenodrošina integrāciju. Integrāciju caur valodas apguvi ir iespējams panākt tikai tad, ja tiek izpildīti vēl citi priekšnoteikumi, piemēram, ja integrācija notiek starpkultūru integrācijas kontekstā.  

3. Multilingvisms un bilingvisms  

Pirms apspriežam Latvijas Izglītības un zinātnes ministrijas izstrādātos “bilingvālās izglītības modeļus”, mums vajadzētu iegūt skaidrību par terminiem “bilingvālā izglītība” un “bilingvisms”. Viena no problēmām, ko atzīmē vairāki autori (skat, piemēram, Protassova), ir tā, ka oficiālajos tekstos šie termini nav definēti.  

3.1. Kad valstis kļūst bilingvālas/multilingvālas:  

3.1.1. Nācijas vēsturiskās attīstības rezultātā 

Eiropā pastāv valstis, kuras ir bilingvālas jau kopš savas vēstures pirmsākumiem. Kā piemēru varētu minēt Luksemburgu, kas ir trilingvāla (skat. Housen rakstu), vai Beļģiju, kur flāmu (holandiešu), franču un vācu valodām ir savas teritorijas un valodas robežas. Arī Šveicē valodu robežas ir pilnīgi skaidras, un tās netiek apspriestas. Katram reģionam ir sava oficiālā valoda (papildu informācijai par šo jautājumu skat. Grin & Schwob). Šīs valodas tiek lietotas arī dažādu valstu (Francijas, Vācijas, Itālijas un Nīderlandes) pierobežu rajonos.  

Citus piemērus varam atrast tādās valstīs kā Spānija, kur basku zemē runā basku valodā, Katalonijā – kataloniešu valodā, u.c. Franko režīma laikā šīm valodām nebija oficiāla statusa, bet pēc Spānijas pārveidošanās par demokrātisku valsti tās ieguva šādu statusu reģiona līmenī, bet federālajā līmenī oficiālā valoda ir spāņu (kastīliešu) valoda. Reģionu iedzīvotājiem ir jābūt bilingvāliem, lai viņi varētu funkcionēt Spānijas sabiedrībā.  

Šajās valstīs realizētā politika un prakse attiecībā uz dažādām valodām ir pielīdzināma Latvijas situācijai, kur valodas nav teritoriāli definētas.  

Citās valstīs mēs vērojam atšķirīgas situācijas, kur mazākumtautību valodas tiek lietotas konkrētos reģionos, piemēram, frīzu valoda Holandē, bretoņu valoda Bretaņā (Fracijas rietumos) vai serbu valoda Vācijā. Atšķirība ir tāda, ka, lai gan, piemēram, frīzu valoda ir atzīta par oficiālo valodu frīzu zemē, cilvēkam nav jābūt bilingvālam ja viņš pārvalda valsts oficiālo valodu. Tas pats attiecas uz Īriju, kur angļu valoda dominē pār gēļu valodu un kur vietējo valodu māca skolās tikai kultūras apsvērumu dēļ.  

Grins un Švoba (Grin & Schwob) raksturo šīs valodas kā unikālas valodas, kuras tiek aizsargātas un atbalstītas saskaņā ar Eiropas Padomes Reģionālo vai Mazākumtautību Valodu Hartu.   

3.1.2. Demogrāfisko pārmaiņu rezultātā

Daudzās valstīs valodu situācija ir kļuvusi sarežģītāka migrācijas un – jo īpaši Āfrikā, Āzijā un Latīņamerikā – koloniālisma rezultātā. Daudzās valstīs, kur koloniālisti runāja kādā no “pasaules valodām”, t.i., angļu, franču, spāņu vai portugāļu valodā, šīs valodas ir oficiālās valodas (reizēm kopā ar citām – pamatiedzīvotāju valodām). Lielākajā daļā šo valstu, jo īpaši Āfrikā un Āzijā, bilingvisms vai multilingvisms ir kļuvis par likumu. Latīņamerikā pamatiedzīvotāju valodu statuss ir ļoti zems. To stāvoklis ir pielīdzināms mazāk lietotajām Eiropas valodām, kaut arī šo tautu vēsturē ir bijis daudz vairāk vardarbības un genocīda.  Tagad Latīņamerikā darbojas pamatiedzīvotāju bilingvālās izglītības programmas, kuru mērķis ir saglabāt un attīstīt dažādu tautu kultūras.   

Nesenās imigrācijas rezultātā vairumā Eiropas un Ziemeļamerikas valstu var dzirdēt daudzas valodas. Vai tas padara šīs valstis par bilingvālām vai multilingvālām? Būtu nereāli par “monolingvālām” uzskatīt tādas pavalstis kā Kalifornija vai Florida, kur spāniski runājošo iedzīvotāju īpatsvars ir ļoti liels, un tas vēl joprojām palielinās. No otras puses, šīs pavalstis oficiāli neskaitās bilingvālas. Tas pats attiecas uz Latviju: šeit pastāv liels – kaut arī nepieaugošs – citu mazākumtautību valodu īpatsvars, bet oficiālā valoda ir latviešu valoda. Tomēr neatkarīgi no tā, vai Florida, Kalifornija vai Latvija ir bilingvālas valstis vai nav, to kopīgā iezīme ir tāda, ka tās uzskata sevi par daudzkultūru valstīm un tām ir jāpilda zināmi pienākumi attiecībā uz mazākumtautību kultūras un valodas tiesībām.  

3.2. Bilingvāli/multilingvāli cilvēki

Tas, kādu valodu lieto bilingvāli cilvēki, ir atkarīgs no konkrētās saziņas situācijas: mājās un kopā ar draugiem viņi runās savā pirmajā valodā (dialektā), šajā valodā viņi arī izteiks savas emocijas, piemēram, rakstīs dzeju. Situācijās, kur ir svarīgas nianses un smalkums, cilvēkiem ir raksturīgi lietot savu pirmo valodu, jo sevišķi, ja šai valodai ir bagāta kultūra un vēsture, kā tas ir krievu valodas gadījumā. Visumā varētu teikt, ka pirmā valoda ir privātās dzīves valoda, kas gan nenozīmē, ka arī šīs valodas apguvi vajadzētu atstāt privātajā jomā.  

Jo īpaši tad, ja viens no galvenajiem izglītības mērķiem ir vispusīgas personības attīstība, ieskaitot arī ētiskos un estētiskos aspektus, ir svarīgi attīstīt pirmo valodu.  

Profesionālajās situācijās cilvēki lietos standarta valodu vai arī – starptautiskajā saziņā – kādu no pasaules valodām, kas vienlaikus varētu būt viņu pirmā valoda, ja tā ir starptautiska valoda (kā, piemēram, krievu valoda). Otrā valoda parasti liek lietota sabiedriskās dzīves jomā.  

Dažās kultūrās atšķirīga valoda tiek lietota reliģijas kontekstā.  

Bilingvisms nav ārkārtēja parādība. Kultūras un vēsturiskās attīstības rezultātā pasaulē ir daudz vairāk bilingvālu vai multilingvālu nekā monolingvālu cilvēku.  

4. Bilingvālā izglītība  

4.1. Debates

Latvijas valdības piedāvātajos dažādajos modeļos termins “bilingvālā izglītība” nav definēts (Protassova).

Bilingvālās izglītības mērķis ir ļaut bērniem iemācīties lasīt un iegūt zināšanas un prasmes citos akadēmiskajos priekšmetos dzimtajā valodā, kamēr viņi apgūst otro valodu (Crawford). Otrā valoda var būt arī tāda valoda, kurā nerunā attiecīgajā teritorijā (piemēram, angļu valoda Latvijā), tādā gadījumā šo otro valodu sauc par svešvalodu. Bilingvālā izglītība ir viens no politiski visvairāk diskutētajiem jautājumiem, jo īpaši Rietumu puslodē, jo valodu jautājumi ir tik cieši saistīti ar identitātes jautājumiem. Tāpēc arī argumenti ir vairāk politiski nekā pedagoģiski. “Kaut arī bilingvālās izglītības mērķis ir ļaut bērniem ātri iemācīties savu otro valodu un atļaut viņiem šajā procesā turpināt akadēmisko izglītošanos, nacionālistiskās tendences (...) liek daudziem slikti informētiem cilvēkiem secināt, ka mācīšana oficiālajā valodā ir visvēlamākā stratēģija viņu izglītības mērķu sasniegšanai” (Crawford). 

...................................................................................................................................

Krašens (Krashen) ziņo par Makkvillana un Tsē (McQuillan & Tse) veikta pētījuma datiem, ka 87% akadēmisko publikāciju (periodā starp 1984. un 1994. gadu) atbalstīja bilingvālo izglītību, bet laikrakstos un žurnālos publicētie raksti, kas atspoguļoja sabiedrisko domu, pārsvarā bija pret to, tikai 45% atbalstot bilingvālo izglītību. Tie ir interesanti dati, jo tie parāda atšķirību starp pedagoģisko un politisko motivāciju.  

.....................................................................................................................................

4.2. Politiskā motivācija, kas nosaka bilingvālo izglītību

Sabiedriskā doma nereti uztver bilingvismu vai multilingvismu kā draudus valsts vienotībai. Visu rakstu autori šajā izdevumā ir vienisprātis, ka tas tā nav. Piemēram, Čumaka (Choumak) redz bilingvismu un multilingvismu kā visoptimālāko atrisinājumu etniskās valodas konfliktiem. Labs piemērs ir ģimnāzija “Maksima” Rīgā. Šī krievu mācību valodas skola ir orientēta uz multilingvismu, kur skolotāju pienākums ir audzināt “Latvijas patriotus”. Multilingvisms ir vērtība, jo īpaši tad, ja mazākumtautības valoda ir pasaules valoda, kā tas ir gadījumā ar krievu valodu Latvijā 

Latvijas valdībai latviešu valodas (kā otrās valodas) apguve ir integrācijas priekšnoteikums. Šim viedoklim piekrīt arī daži no mūsu izdevumā pārstāvētajiem autoriem. Taču, apgūstot otro valodu, cilvēkam nav jāpamet novārtā viņa pirmā valoda. No pedagoģiskā viedokļa tas ir vispāratzīts fakts, ka bērni apgūst jauno valodu daudz ātrāk tad, ja viņiem ir stingrs pamats dzimtajā valodā (Crawford).

.....................................................................................................................................

Djačkovs, piemēram, norāda, ka krievu valodas saglabāšana nekad nevar būt bilingvālās izglītības mērķis Latvijā, krievu valodu var saglabāt un pilnveidot tikai Krievijā. No otras puses, lai saglabātu krievu valodas zināšanas, ir svarīgi izveidot labas attiecības ar valsti, kurā šī valoda tiek lietota (skat. arī Protassova).

..................................................................................................................................... 

Pedersene ļoti iesaka Latvijā attīstīt daudzvalodību (plurilingvismu), kas atvieglotu valsts saziņu ar tās kaimiņvalstīm (pateicoties poļu, lietuviešu un krievu valodas zināšanām) un pārējo pasauli (angļu valodā). 

4.3. Pedagoģiskā motivācija, kas nosaka bilingvālo izglītību 

Visos rakstos tiek apgalvots, pamatojoties uz plašu pētījumu datiem, ka dzimtajai valodai bērnu izglītībā ar ārkārtīgi svarīga nozīme. Saskaņā ar vispārēji atzītiem teorētiskajiem principiem (skat. Crawford, Housen, Pedersen un Protassovas rakstus šajā izdevumā) visstingrākā prasība mazākumtautību bērnu izglītošanā ir tāda, ka sākuma periodā mācību valodai visos priekšmetos ir jābūt dzimtajai valodai. Lasīt un rakstīt prasme vispirms ir jāattīsta mātes valodā. Šeit es gribētu atsaukties uz Pederseni, Hausenu un Kraufordu, kuri visi norāda uz Kaminsa (Cummins) un citu autoru secinājumu, ka pastāv noteikts kognitīvs akadēmiskās valodas prasmes (cognitive academic language proficiency, CALP) slieksnis dzimtajā valodā, kurš skolēnam ir jāsasniedz, lai iegūtu akadēmiskas zināšanas dzimtajā valodā un pēc tam arī otrajā valodā. Šī prasība mums izvirza vairākus kritērijus, saskaņā ar kuriem tiek pieņemts lēmums par to, cik plaši dzimtā valoda tiks izmantota kā mācību valoda izglītības procesā.  

Dažādās bilingvālās izglītības programmas varētu raksturot sekojoši:  

1. Pārejas programmas: galvenais mērķis ir apgūt otro valodu. Skolēnu dzimtā valoda tiek izmantota šī procesa veicināšanai. Mērķa grupa ir skolēni, kuri runā citā valsts valodā nekā valsts valoda.  

2. Saglabāšanas programmas un bagātināšanas programmas: mērķis ir apgūt otro valodu un turpināt pilnveidot dzimto valodu. Arī šajā gadījumā mērķa grupa ir skolēni, kuri runā citā valsts valodā nekā valsts valoda.  Saglabāšanas programmas iznākums ir bilingvāls un bikulturāls bērns, kurš viegli spēj darboties divās valodās un divās kultūrās. 

3. Divvirzienu bilingvālā izglītība: tās mērķis ir abu valodu apguve un pilnveidošana, kurā iesaistās abu kopienu locekļi. Tā sniedz tādus pašus ieguvumus kā saglabāšanas programmas, tikai šajā gadījumā ieguvēji ir kā mazākumtautību, tā arī vairākumtautības skolēni.  

No pedagoģiskā aspekta galvenais jautājums ir: vai bilingvālā izglītība darbojas? Lai atrastu atbildi, mums vispirms ir jāsaprot, ko nozīmē vārds “darbojas”. Haksi (Hacsi, 2002, 88 lpp) uzsver ilglaicīgu rezultātu nozīmi, proti, - kā bērniem, kuri ir piedalījušies bilingvālās izglītības vai otrās valodas apguves programmās, klājas tālāk vidusskolā?

Haksi rezumējoši aprasta vairākus lielus pētniecības projektus un secina, ka divvirzienu bilingvālās izglītības programmām ir visspēcīgākā un ilgstošākā ietekme, kam seko citas bagātināšanas programmas. Taču viņš arī uzsver, ka modeļa izvēle un panākumi ir atkarīgi no pedagoģiskā un demogrāfiskā konteksta: par kurām valodām mēs šeit runājam? Kāds ir šo valodu statuss? Cik daudzi cilvēki skolā runā šajās valodās? Visbeidzot, mums ir jābūt informētiem par pētījuma objektu: kāda veida bilingvālā izglītība tika novērtēta; cik sagatavoti un kvalificēti bija skolotāji? Taču šajā ziņā pastāv liela līdzība starp latīņamerikāņu minoritāti ASV un krievvalodīgajām mazākumtautībām Latvijā: abas grupas tiek uzskatītas par lielām minoritātēm, abas grupas runā “pasaules valodā”, abas grupas atsaucas uz savām kultūras tiesībām un ir motivētas saglabāt dzimto valodu.   

...........................................................................................................................................................

6. Secinājumi un ieteikumi 

6.1. Par bilingvālās izglītības saturu 

.................................................................................................................................. 

Djačkovs un Kraufords uzsver nepieciešamību palielināt latviešu valodas stundu skaitu. Šo problēmu var atrisināt, ja valodas mācīšana vairs nav tikai valodas skolotāja atbildība, bet ikviena priekšmeta skolotājs kļūst par valodas skolotāju (skat. zemāk pie procesa apraksta).  

Kategoriju “bilingvāli” visos modeļos vajadzētu definēt ar lielāku precizitāti (Crawford, Housen un citi) un sasaistīt ar dažādos priekšmetos pielietojamām mācīšanas stratēģijām pamatojoties uz Krauforda un citu šajā izdevumā publicēto autoru raksturotajām teorijām. Hausens iesaka “izvairīties no regulāras valodu sajaukšanas mācību nolūkos vispār un konkrēti no biežas “dominējošās valodas” lietošanas stundās, kuras ir paredzētas “vājākajai” valodai. Skolotājiem ir jābūt sagatavotiem realizēt šai definīcijai atbilstošas bilingvālās mācīšanas stratēģijas.  

Ir nepieciešamas ilgtermiņa pavadošās izpētes programmas, lai novērtētu, cik lielā mērā dažādas programmas sasniedz latviešu valodas apguves un mazākumtautības valodas pilnveidošanas mērķus, turklāt ņemot vērā šo modeļu pielietošanas atšķirīgos apstākļus (skat. zemāk pie procesa apraksta).  

Visi autori piekrīt Kaminsam (Cummins), ka bilingvālajiem bērniem ir labākas sekmes, ja skola iedarbīgi māca dzimto valodu un, kur nepieciešams, pilnveido lasīt un rakstīt prasmes šajā valodā.    

Krievvalodīgo skolēnu integrācija caur latviešu valodas apguvi ir iespējama tikai tad, ja izglītošana notiek starpkultūru izglītības kontekstā, pielietojot sadarbības pieeju lingvistiski heterogēnās grupās. Šādā satvarā vajadzētu attīstīt Krauforda rakstā ilustrēto divvirzienu bilingvālo izglītību jauktajās skolās.  

Visiem skolēniem Latvijā ir jādod iespēja apgūt vismaz trīs valodas: latviešu (kā galveno saziņas līdzekli – pirmo valodu latviešu skolēniem un otro valodu krievvalodīgajiem skolēniem), krievu (kā pirmo valodu krievvalodīgajiem skolēniem un otro valodu vai svešvalodu latviešiem) un vēl citu svešvalodu, piemēram, angļu un/vai vācu. Grins un Švoba (Grin & Schwob) atzīmē, ka “latviešu valodas ierobežotajai starptautiskajai nozīmei, līdzīgi kā daudzvalodu (plurilingvistiskā) situācijai Šveicē, vajadzētu kalpot par spēcīgu stimulu otrās un trešās valodas apguves veicināšanai”. Baltijas Sociālo zinātņu institūta veiktās aptaujas datiem (56% latviešu uzskata, ka Latvijas iedzīvotājiem ir jāprot krievu valoda) vajadzētu mudināt Latvijas varas iestādes un skolas uzsvērt, cik svarīgi latviešu bērniem ir mācīties krievu valodu un citas svešvalodas.  

Modelis, kuru vajadzētu apsvērt Latvijas situācijā, ir “divvirzienu bilingvālā izglītība” skolās un klasēs, kurās mācās gan latviešu, gan krievvalodīgo iedzīvotāju bērni, pievienojot klāt vēl trešo valodu (svešvalodu). Kā norāda Kraufords, šīs klases varētu organizēt arī kā īslaicīgas klases, piemēram, vienu vai divas dienas nedēļā.  

Apsveriet iespēju apvienot pāros latviešu un krievu (vai citās mazākumtautības) skolas, lai tās varētu apmainīties ar pieredzi, organizēt dažādas aktivitātes, kur mazākumtautības un vairākumtautības skolēniem būtu iespēja mācīties un strādāt kopā. “Atvērtās skolas” projektā jau ir uzkrāta pieredze par šādu sadarbību starp skolām. Sadarbības ceļā varētu izpētīt iespēju realizēt divvirzienu bilingvālo izglītību, pievienojot vēl kādu svešvalodu 

Skolotāji, jo īpaši krievvalodīgie skolotāji, baidās no izmaiņām viņu kvalifikācijas prasībās. Tādēļ ir ārkārtīgi svarīgi, lai latviešu un krievvalodīgo kopienas pārstāvošiem skolotājiem tiktu nodrošinātas mācības (kopā), lai viņi spētu veikt savus uzdevumus  saistībā ar bilingvālo izglītību mainīgā kontekstā (skat. arī Batelaan & Gundare, 2000). Pie šiem uzdevumiem pieder valodas politikas izstrāde un ieviešana skolās un konsultācijas ar dažādu priekšmetu skolotājiem. Protassova savā rakstā detalizēti raksturo krievu valodas skolotāju sagatavošanas nepieciešamību, jo īpaši ņemot vērā krievu valodas situāciju un statusu Latvijā.   

6.2. Par bilingvālās izglītības izveides un ieviešanas procesu  

Valsts standartā uzskaitītie didaktiskie principi paver skolām daudzas iespējas realizēt tādas mācīšanas stratēģijas, kādas ir atbilstošas izglītībai, kura varētu sasniegt starptautiskos kvalitātes standartus. Šajā ziņā liels darbs jau ir paveikts Sorosa fonda - Latvija izglītības aktivitāšu laukā. Skolotāji ir informēti par šīm iespējām, taču viņi saskaras arī ar birokrātiju un neuzticēšanos, kā arī ar neatbilstību starp standartiem un eksāmeniem.  

Runājot par dažādajiem modeļiem, skolām vajadzētu izstrādāt pašām savu mācību programmu, protams, pamatojoties uz nacionālajiem standartiem, bet arī atbilstoši skolas darbības kontekstam (skat. arī Pedersen). Tas padarīs skolas vairāk uz “uzņēmējdarbību” orientētas un mazāk birokrātiskas. Turklāt tas paver skolām plašākas iespējas sasaistīt mācību plānu ar reālo kontekstu, kurā darbojas skola, ieskaitot skolotāju lietpratību un bērniem jau piemītošās zināšanas, pieredzi un spējas. Mācību plāna izstrādei ir jānotiek visas skolas attīstības kontekstā (kā tas, piemēram, ir raksturots Eiropas Savienības projektā “Skolu sagatavošana daudzkultūru izglītošanās sabiedrībai”, kurā piedalās arī SFL projekts “Atvērtā skola” (Batelaan, 2000).

Bilingvālās izglītības modeļa efektivitāte ir atkarīga no veselas virknes mainīgo lielumu. Nevienu modeli nedrīkst veselā veidā pārstādīt citā kontekstā (Housen). Tādēļ skolām, kuras izstrādā savas mācību programmas, ir svarīgi kārtīgi apzināt konkrēto Latvijas kontekstu no politiskā, demogrāfiskā, lingvistiskā, kultūras aspekta, kā arī izvērtēt situāciju savā skolā. Lai iegūtu skaidrību par to, kas ir jādara, ir svarīgi prast izšķirt starp kontekstu un apstākļiem. Konteksts ir dots lielums, apstākļi ir jārada, piemēram, skolotāju izglītība, mācību grāmatu izstrāde, u.c..    

Latviešu valodu var uzskatīt par “unikālu” valodu (Grin & Schwob), kurā runā tikai Latvijā un kurai nav starptautiska statusa. Tā rezultātā ir daudz grūtāk motivēt cilvēkus, kuri runā starptautiskā (augsta statusa) valodā, lai viņi mācītos šo “unikālo” valodu.  

Izglītības darbiniekiem un politikas veidotājiem vajadzētu ņemt vērā, ka pastāv spriedze, ko izjūt abas grupas, starp mazākumtautības iedzīvotājiem, kuri runā pasaules valodā, un oficiālās valodas pārstāvjiem, kuru valoda faktiski ir “unikāla” valoda. Abas valodu grupas varbūt jūtas apdraudētas no otras grupas. Tas padara Latvijas situāciju diezgan atšķirīgu (kaut arī līdzīgas iezīmes vērojamas arī citās bijušajās padomju republikās) no situācijām citviet Eiropā. Tai ir jāvelta īpaša uzmanība saistībā ar attieksmes un motivācijas problēmām (skat. arī Housen).  

Kraufords atsaucas uz Vigodski, kura koncepcija par tuvējo/ blakus esošo attīstību (proximal development) uzsver mācīšanās sociālo dimensiju, atbilstoša ieguldījuma nozīmi un kontekstā pamatoto apguvi (contextual learning). Valoda tiek apgūta tad, ja skolēnu lietotā valoda tiek novērota un koriģēta. Tas nozīmē, ka valodas apguve nenotiek tikai valodas stundās, bet visos kontekstos, kuros bērni lieto valodu. Skolotāku sagatavošanā un tālākajā izglītībā vajadzētu ietvert tādas aktivitātes, kurās skolotāji iemācītos veicināt savu skolēnu valodas pilnveidošanu  (skat., piemēram, Hajer & Lemmens, 1998.).

Viens no lielākajiem uzdevumiem, mācot otro valodu vai svešvalodu, ir radīt pēc iespējas lielāku skaitu situāciju, kurās skolēni varētu sevi izteikt mērķa valodā (skat. arī Grin & Schwob). Hausens runā par komunikatīvi bagātīgiem kontekstiem. Klasēs šādas situācijas ir iespējams radīt tad, kad atšķirīgās valodas runājoši bērni sazinās viens ar otru mazās grupās, kur viņiem ir iespējas pasniegt apgūto saturu un iegūto izpratni mērķa valodā kā, piemēram, kompleksās izglītošanas (Complex Instruction) kontekstā.  

Mācīties valodu nozīmē apgūt prasmi. Prasmes apgūst, veicot darbības un pēc tam tās pārdomājot. Skolotāja uzdevums ir radīt situācijas, kurās skolēni varētu pielietot valodu jēgpilnā veidā, uzreiz nepārlabojot viņu kļūdas (ja vien tās netraucē saziņu), bet gan organizēt iespējas pārdomāt valodas lietojumu, lai pievērstu uzmanību arī “formai” (Housen).

Akadēmisko panākumu nodrošināšanai ir svarīgi, lai bērni iemācītos lietot valodu akadēmiskās situācijās. Tas varētu būt gan dzimtajā valodā, gan arī otrajā valodā. Skolēni, kuri būs iemācījušies rakstīt akadēmiskos nolūkos savā dzimtajā valodā, varēs viegli pārnest šīs zināšanas uz otro valodu. Taču vienlaikus ir svarīgi radīt viņiem iespējas lietot šo valodu funkcionāli.  

Hausens uzsver, cik liela nozīme ir saprotamam galaproduktam, kas “izriet no skolēniem dotajām iespējām producēt pašiem savu jēgpilnu, saskanīgu un lingvistiski precīzu sarunu mērķa valodā”.    

Sadarbības iespēju piedāvāšana skolēniem, lai konceptualizētu tematu un radītu “saprotamu galaproduktu”, atsaucas arī uz skolotāja lomu.  Tradicionālās uz skolotāju centrētās stratēģijas nerada pietiekamas iespējas katram skolēnam producēt saprotamu galaproduktu, un tas traucē valodas attīstību   (Housen).

Valodas apguve nebeidzas, kad skolēni ir ieguvuši obligāto izglītību (Grin & Schwob). Tādēļ bilingvālā izglītība būtu jāpiedāvā arī vidusskolas līmenī.  

6.3. Par politisko kontekstu   

Termina “daudznacionāls” nevis “daudzkultūru” lietojums ir šķērslis demokrātiskam integrācijas procesam.  

Silova raksturo noteikumu un kontroles kultūru Latvijas valdībā. Viņas konstatējumus, to skaitā skolotāju par nemotivētību, apliecina manas personīgās sarunas ar skolotājiem un skolotāju izglītotājiem. Arī OECD (2001) ziņojumā ir atzīmēta “gandrīz apsēstība ar likumu un noteikumu formulēšanu”. Kontroles vietā reformu ieviešanu vajadzētu pavadīt skolotāju mācībām un virzīšanai, tikai tad reformas būs veiksmīgas. Inspekcijai vajadzētu vadīt kvalitātes paaugstināšanas procesu, palīdzot skolām pašām novērtēt savas aktivitātes. Pašnovērtēšana un kolēģu veikta novērtēšana ir daudz produktīvāka reformas procesā. Lai izveidotu tādu kultūru, kādu paredz nacionālo standartu mērķi un didaktiskie principi, vajadzētu mainīties arī ministrijā pastāvošajai kultūrai - no “birokrātiskas” noteikumu diktēšanas un kontroles kultūras uz pakalpojumu kultūru. Var izdarīt secinājumu, ka – no skolu un skolotāju skatījuma – IZM realizētās reformas ieviešanas aktivitātes ierobežo skolotāju radošo pieeju skolās (kā tas bija padomju laikos).

Ir saprotams, ka piecdesmit gadus ilgas padomju okupācijas rezultātā krievvalodīgo iedzīvotāju pretenzijas tiek uztvertas ar aizdomām. Taču situācijā, kur jaunās paaudzes ir gatavas līdzdarboties Latvijas (daudzkultūru) sabiedrībā, visām grupām ir jāiemācās dzīvot kopā, pamatojoties uz savstarpēju izpratni, izlīgšanu attiecībā uz pagātni (līdzīgi izlīgšanas procesam Dienvidāfrikā) un savstarpēju akceptēšanu. To var panākt tikai tad, ja abu kopienu skolēniem ir iespējas tikties un strādāt kopā.

Integrācijas rezultātam būtu jābūt “piederības” pie Latvijas kultūras sajūtai. Tas ir iespējams tikai tad, ja latviski runājošā sabiedrības daļa būs atvērta pret “mazākumtautību” iedzīvotājiem. Kā atzīmē Grins un Švoba: “nacionālajām minoritātēm var būt priviliģētas saiknes ar kaimiņu nācijas-valsti”, bet tas nemazina viņu piederību Latvijai, kamēr vien viņi tiek pilnībā akceptēti. Šveices un Luksemburgas piemēri parāda, ka “kontakti ar kaimiņu valstīm, kurās runā tajā pašā valodā, neapdraud nacionālo vienotību”.  

Kultūras līgumiem ar mazākumtautību izcelsmes valstīm ir liela nozīme mazākumtautību kultūru attīstībai daudzkultūru kontekstā. Šādas starpvalstu vienošanās ir noslēgtas ar Poliju, Baltkrieviju un Izraēlu, taču ne ar to valsti, no kuras ir nākusi vislielākā minoritāte, proti, Krieviju. Pēc Protassovas domām Latvijā netiek atbalstīta krievu valoda un kultūra. Viņa norāda uz Somijas valdības sniegto atbalstu Somijas zviedriem un krieviem.  

Būtu ļoti noderīgi, ja Latvijas un Krievijas varas iestādes izveidotu tādu sadarbību, kāda pastāv starp Somiju un Zviedriju.  

Visbeidzot, vissvarīgākais priekšnoteikums nacionālajos standartos izvirzīto mērķu sasniegšanai ir motivētu un profesionālu skolotāju komanda. Kontrole un neuzticēšanās apgrūtina izglītības reformas ieviešanu. Viens no galvenajiem kvalitātes uzlabošanas instrumentiem ir skolotāju mācības. Lai nodrošinātu uz integrāciju un akadēmiskajām sekmēm orientētu valodas politiku plānošanu un ieviešanu skolās un klasēs, ir nepieciešama skolotāju tālākizglītība un nepārtraukta profesionālā attīstība, lai viņi izprastu bilingvālās izglītības teorijas un radītu iespējas skolēniem sazināties konteksta ziņā bagātīgās vidēs. Man ir bijusi iespēja strādāt ar Latvijas skolotājiem dažādu Sorosa Fonda organizētu un atbalstītu projektu ietvaros. Uz mani atstāja dziļu iespaidu viņu atklātība, radošā pieeja un motivācija. Viņiem ir jāspēlē galvenā loma veicamajās aktivitātēs, lai izglītības reforma būtu veiksmīga.  

