MĒS VISI - LĪDZĪGI UN ATŠĶIRĪGI? 

Starpkultūru izglītības antoloģija


Kā mācību saturā iekļaut daudzveidīgu etnisku perspektīvu saturu??
Daudzkultūru izglītība jau pēc savas definīcijas ir plaša. Tā māca par visiem cilvēkiem, tādēļ tā arī ir paredzēta visiem cilvēkiem, neatkarīgi no viņu tautības, valodas, reliģijas, dzimuma, rases vai sociālā slāņa. Var pat pārliecinoši apgalvot, ka skolēniem, kuri pārstāv dominējošo kultūru, daudzkultūru izglītība ir vajadzīga vairāk nekā pārējiem, jo tieši viņi visbiežāk tiek nepareizi izglītoti par daudzveidību mūsu sabiedrībā. Īstenībā eiropeiskas izcelsmes amerikāņu jaunieši bieži vien uzskata, ka viņiem pat nav kultūras, vismaz ne tādā izpratnē kā kultūras ziņā skaidri identificējamiem jauniešiem. Tajā pašā laikā viņi domā, ka viņu dzīves veids, paradumi, uzskati un darbības veids ir vienīgais iespējamais. Viss pārējais ir etnisks un eksotisks. 


Ar šādiem uzskatiem bērni var izveidot nereālistisku priekšstatu par pasauli un savu vietu tajā. Viņi iemācās domāt par sevi un savu grupu kā par normu, bet visus pārējos uzskatīt par novirzi. Šie bērni iemācās neapšaubīt, piemēram, nosaukumu “miesas krāsas” līmlentas, kaut arī tas neatbilst trīs ceturtdaļām cilvēces miesas krāsai. Viņiem nav pat jāaizdomājas par faktu, ka visiem cilvēkiem, neatkarīgi no tā, vai viņi ir vai nav kristieši, tiek dotas brīvdienas Ziemassvētkos un Lieldienās un ka pārējo reliģiju svētkiem tiek veltīta niecīga vērība mūsu kalendāros un mācību programmās. Ja skolā iegūtās pieredzes dēļ bērniem no mazākuma grupām var izveidoties mazvērtības izjūta, dominējošās grupas bērniem var rasties pārākuma apziņa. Abu atbildes reakciju pamatā ir nepilnīga un aplama informācija par pasaules sarežģītību un dažādību, un tās abas ir kaitīgas. 


Neraugoties uz to, daudzas skolas un skolotāji daudzkultūru izglītību uzskata par izglītību “kultūras ziņā atšķirīgajiem” vai “atpalikušajiem”. Piemēram, galvenokārt eiropeiskas izcelsmes amerikāņu skolās skolotāji ir pārliecināti, ka nav svarīgi un nav nepieciešams mācīt skolēniem, kas ir cīņa par pilsoņu tiesībām Amerikā; tikai dažās bilingvālās izglītības programmās meksikāņu izcelsmes amerikāņu kopienu skolās bērni tiek iepazīstināti ar meksikāņu un meksikāņu izcelsmes amerikāņu literātu darbiem; etniskās zinības tiek mācītas tikai vidusskolās ar augstu krāsaino rasu skolēnu īpatsvaru. Tā tiek etnocentriski interpretēta daudzkultūru izglītība. 


Šāds domāšanas veids ir pārlieku aizbildniecisks un balstās nepatiesā informācijā. Jebkura niecīgākā atkāpe no “parastās” (eiropeiskas izcelsmes amerikāņu) mācību programmas automātiski tiek uzskatīta par pamuļķīgu. Tādēļ parastā pieeja, kā mācību programmu padarīt daudzkulturālu, ir to “atšķaidīt”. Tad tiek pieņemti nepārdomāti pedagoģiski lēmumi, pamatojoties uz premisu, ka tā sauktajiem “skolēniem ar apguves problēmām” ir nepieciešama “īstās” mācību programmas ūdeņainā jeb atvieglotā versija, kamēr priviliģētie bērni var tikt galā ar “īsto” mācību programmu, kuras prasības ir augstākas. Geja (Gay) norāda, ka mācību programmai, kas tiek sastādīta skolēniem, kuri nepārstāv dominējošo grupu, ir jābūt atbilstošas kārtas programmai. Piemēram, “ja Roberta Frosta un Emīlijas Dikinsones darbi tiek izmantoti, lai baltajiem skolēniem mācītu labas dzejas kanonus, tad nebūtu vietā atsaukties uz Run DMD un Fat Boys repa tekstiem kā šo pašu principu afroamerikānisko ilustrāciju.”
 Lai gan visiem skolēniem ir jāmācās par daudzu dažādu tautu literatūru, Geja apgalvo, ka parasti tikai afroamerikāņu skolēni tiek pakļauti šāda veida programmas adaptācijai. Viņasprāt, līdzvērtīgs un tādēļ daudz atbilstošāks piemērs būtu Majas Andželo un Langstona Hjū darbi. Izveidot daudzkultūru programmu nenozīmē, ka esošā tiks “atšķaidīta”; gluži pretēji, jo ietverošāka būs programma, jo bagātāka tā kļūs. Visi skolēni kļūs garīgi bagātāki, lasot Hjū un Andželo dzeju. Kādā pētījumā, apkopojot daudzu interviju rezultātus, tika konstatēts, ka visi skolēni, neatkarīgi no to izcelsmes, dod priekšroku tādai skolai, kur no atšķirībām nebaidās un neizvairās, bet gan tās ciena un novērtē.


Būdama alternatīva pieeja, daudzkultūru izglītība tiek uzskatīta par vispiemērotāko “riska” grupas skolēniem. Šis termins ir kļuvis par šifrētu apzīmējumu krāsaino rasu skolēniem no iekšpilsētas skolām vai dažādas kultūras izcelsmes nabadzīgajiem skolēniem no pilsētu un lauku skolām. Taču riska grupas skolēni pārstāv visdažādākās kultūras grupas un sociālos slāņus un nonāk izglītības vides perifērijā dažādu iemeslu pēc. Šķiet, ka atbilstošāks šādu skolēnu apzīmējums ir Sinklēra (Sinclair) un Gorija (Ghory) lietotais termins “margināli” skolēni.
 Šis termins nozīmē, ka skolēnu neveiksmes faktors nav atkarīgs no viņiem pašiem, kā to liek domāt termins “riska grupa”, bet gan no viņiem izveidotās mācību vides. Izmainot vidi, tā sauktie riska faktori samazinās, un marginālie skolēni atkal atgriežas izglītības centrā. Uz skolu reformu orientēta plašas koncepcijas daudzkultūru izglītība ir būtiska iespēja izmainīt mācību programmu, vidi, skolu struktūru un mācību stratēģijas tā, lai ieguvēji būtu visi skolēni.
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