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BILINGVISMA UN BILINGVĀLĀS IZGLĪTĪBAS PAMATI


Bilingvisms un otrās valodas apguve

Lai atbildētu uz jautājumu “Kā jūs kļuvāt par bilingvu?” pievērsīsimies populārākajām otrās valodas apguves teorijām. Tās ir psiholoģis​kas, sociālpsiholoģiskas un pedagoģiskas teorijas, kas valodas apguvi skata no dažādiem redzes viedokļiem un atspoguļo mūsdienu zinātnes pamatnostādnes valodu apguves jautājumos.

Kas, kādos apstākļos un kādā līmenī spēj apgūt kādu no valodām (Spolsky 1989c: 3)?

Kas? Šeit jārunā par individuālām atšķirībām. Kuri cilvēki spēj iemācīties otru valodu ātri, viegli un labā līmenī? Kāda nozīme ir vispārējai apdāvinātībai, talan​tam uz valodām, attieksmei pret valodu, motivācijai? Kurš no šiem faktoriem ir visnozīmīgākais? Kāda ir to mijiedarbība? Vārds apgūt akcentē mācīšanās pro​cesu. Minētie faktori tajā ir dinamiski, nevis statiski.

Kādā līmenī? Te jānoskaidro, kādas  valodas iemaņas tiek apgūtas: runa vai rakstītprasme, sarunvaloda vai gramatika eksāmena  vajadzībām? Kāda būs līmeņa mēraukla? Kurš valodas paveids tiek apgūts? Vai reizē ar valodu tiek apgūta arī attiecīgā kultūra?

Kādos apstākļos? Svarīga ir situācija un konteksts. Vai atšķirīga vide ietekmē valodas apguvi? Vai labākus rezultātus dod neformāla valodas apguve uz ielas, darbs klasē, pašmācība, kursi pieaugušajiem, bilingvālā izglītība (sk. 10. un 11. no​daļu)? Kāda metodika ir visefektīvākā? Valodas apguvi skolā aplūkosim 14. no​daļā.

Līdz šim nav vienas universālas valodas apguves teorijas, kas dotu skaidru at​bildi, kā labāk valodu apgūt. Metodes ir ļoti dažādas. Nosaukt labāko ir riskanti. Tas būtu tas pats, kā ieteikt vienu apģērba gabalu visām dzīves situācijām. Valodas apguve ir tik komplekss process, ka ieteikt vienu metodi visām valodas apguves situācijām nav iespējams. Valodas apguvēji, skolotāji, vide, mācību līdzekļi ir tik atšķirīgi, ka ikvienai metodei var atrast savas labās un savas sliktās puses. Šai no​daļā sniegts ieskats nozīmīgākajās otrās valodas apguves teorijās.

Bilingvisms un otrās valodas apguve ir kā brālis un māsa. Katram var būt savi draugi vai pat savs tēvs vai māte, bet tomēr viņi nāk no vienas ģimenes. Biling​visms parasti saistās ar formālu (piem., skolā) vai neformālu (piem., pagalmā, ska​toties televīziju, klausoties radio) valodas apguvi. Bilingvisma problemātika parasti tiek iekļauta otrās valodas apguves pētījumos (sk. Development of Bilingual Proficiency; Harley et al. 1987, 1990).

Pastāv daudz otrās valodas apguves teoriju; par nozīmīgām tiek uzskatītas piecas (McLaughlin 1987) vai septiņas (Ellis 1985). Svarīgākā šo teoriju daļa ir veiksmīgas otrās valodas apguves individuālo un sociālo nosacījumu apraksts.

Akulturācijas modelis otrās valodas apguvei
Džons Šūmans (Schumann 1978) izstrādājis akulturācijas modeli otrās valodas apguvei. Tā svarīgākais elements ir otrās valodas apguvēja adaptēšanās jaunā kultūrā. Modeļa pamatā ir ideja, ka valoda ir viens kultūras aspekts, un attiecības starp abām kultūrām otrās valodas apguvē ir ļoti svarīgas. “Pakāpe, līdz kurai valodas apguvējs pielāgojas otrās valodas kultūrai, noteiks pakāpi, kurā iespējams apgūt otru valodu” (Schumann 1978: 34). Dž. Šūmans raksturo faktorus, kas ir nozīmīgi “labai” valodas apguvei. Šie sociālie faktori, kas raksturīgi drīzāk grupai nekā indivīdam un veicina valodas apguvi, ir šādi:

1. 
Abi valodas kolektīvi (pirmās valodas kolektīvs – tas, pie kā pieder valodas apguvējs, otrās valodas kolektīvs – apgūstamās valodas runātāji) pēc paš​vērtējuma ir sociāli vienlīdzīgi. Jo lielāka distance (dominējošs vai subordinēts otrās valodas kolektīvs), jo mazākas izredzes apgūt otru valodu.

2. 
Gan otrās valodas kolektīvs, gan pirmās valodas kolektīvs vēlas pirmās valodas runātāju asimilāciju apgūstamās valodas kolektīvā.
3. 
Gan otrās valodas kolektīvs, gan pirmās valodas kolektīvs vēlas, lai pirmās valodas kolektīvs pārņemtu otrās valodas kolektīva vērtību sistēmu.
4. 
Pirmās valodas kolektīvs ir neliels, nav saliedēts un var asimilēties otrās valodas kolektīvā.
5. 
Abu valodas kolektīvu kultūras ir samērā tuvas.
6. 
Abu valodas kolektīvu attieksme vienam pret otru ir pozitīva.
7. 
Otrās valodas apguvēju grupa (piem., imigranti) vēlas ilgāku laiku dzīvot kopā ar otrās valodas kolektīvu. 

Dž. Šūmans min arī psiholoģiskus faktorus, kam ir nozīme otrās valodas ap​guvē. Starp tiem svarīgākie ir: apjukums, lietojot otru valodu (valodas šoks); stress, trauksme, dezorientācija kultūru atšķirības dēļ (kultūras šoks); valodas apgu​ves motivācijas līmenis, pašapziņas kritums, kas valodas apguves laikā bieži novēro​jams pusaudžiem. Šie faktori var noteikt to kontaktu daudzumu, kas būs valodas apguvējam ar apgūstamo valodu. Šo daudzumu ietekmē gan individuāli, gan so​ciāli faktori. Ja sociālā un/vai psiholoģiskā distance ir liela, otrā valoda var tikt apgūta vāji. Ja sociālie un psiholoģiskie faktori darbojas pozitīvi, valodas apguve ir vieglāka. Ja psiholoģiskā un sociālā distance ir liela, var notikt pidžinizācija (vien​kāršotas valodas formas attīstība). Dž. Šūmans pidžinizāciju uzskata par otrās valodas apguves sākumposma iezīmi. Pidžinizācija var notikt arī valodas kolektīva līmenī. Ja tā pastāv ilgāku laika posmu, valoda var pat izzust. 

Dž. Šūmans atzīst, ka valodai ir trīs galvenās funkcijas: komunikatīvā, integ​ratīvā un ekspresīvā funkcija. Valoda tātad noder par informācijas tālaknodo​šanas līdzekli, atspoguļo piederību noteiktai sociālai grupai un dod iespēju izteikt indivīda jūtas, idejas un personību. Dž. Šūmans uzskata, ka otrās valodas apguvēji valodu sākotnēji lieto komunikatīvajā funkcijā, tad integratīvajā funkcijā. Tikai daži otrās valodas apguvēji sasniedz tādu līmeni, lai valodu lietotu ekspresīvajā funkcijā (Schumann 1978).

Akulturācijas modeli paplašinājis R. Andersens (Andersen 1983), nosaucot to par nativizācijas modeli. Tas ir veids, kā saprast valodu tās politiskajā kontek​stā, ņemot vērā varas attiecības. Šis modelis palīdz izskaidrot faktu, kāpēc daži talantīgi bērni nespēj apgūt vai nelieto otro valodu. Tas nedod atbildi uz jautājumu, kādi ir valodas apguves iekšējie procesi un kā notiek lingvistiskās informācijas ap​strāde. Nav aplūkota arī mijiedarbība starp kontekstu un valodas apguvēju, attiek​smes un motivācijas mainīgums, mainīgās varas attiecības starp grupām, indivīda un grupas iespējas apzināti mainīt sociālos faktorus. Šo teoriju ir grūti pārbaudīt. Tās ietvaros nav iespējams norādīt, vai attieksme pret valodu ir valodas apguves cē​lonis vai tās rezultāts (Gardner 1985). Šķiet, ka šis modelis ir piemērotāks, lai rakstu​rotu valodas apguvi dabiskā veidā, bet ne formālos klases apstākļos.

Akomodācijas teorija
Akomodācijas teoriju izstrādājis H. Džailss un viņa domubiedri (piem., Giles & Burne 1982). Tāpat kā Dž. Šūmans, arī viņi cenšas izskaidrot valodas apguvi ar attiecībām starp grupām. Par svarīgāko faktoru viņi uzskata sociālo atšķirību starp iekšējo grupu (pie tās pieder valodas apguvējs) un ārējo grupu (apgūstamās valo​das kolektīvs). Attiecības starp šīm grupām ir nepārtrauktu diskusiju un pārrunu objekts. Dž. Šūmana akulturācijas modelī sociālā un psiholoģiskā distance starp grupām ir statiska vai mainās ļoti lēni. Akomodācijas modelī tā ir dinamiska un atrodas nepārtrauktu pārmaiņu procesā.

Akomodācijas modelī aprakstītas iezīmes, kas liecina, kā indivīds no subor​dinētas valodas grupas varētu apgūt dominējošās grupas valodu. Tās ir šādas (pēc Giles & Coupland 1991):

1. 
Salīdzinoši vāja identifikācija ar savu etnisko grupu. Valodas apguvējs sevi neatzīst par pilnā mērā piederīgu minoritātes valodas grupai un par atšķirīgu no majoritātes valodas grupas. Iespējami arī gadījumi, kad valoda nav nozīmīgs fak​tors etniskās grupas pašidentifikācijā.

2. 
Neuzskata savu etnisko grupu par mazāk prestižu nekā dominējošā grupa. Labs valodas apguvējs vai nu abas grupas atzīst par līdzvērtīgām, vai arī nepievērš uzmanību to statusa atšķirībām.
3. 
Atzīst, ka viņa grupas etnolingvistiskā vitalitāte ir mazāka nekā apgūsta​mās valodas grupai. Etnolingvistiskā vitalitāte ietver: 1) valodas ekono​misko, vēsturisko, sociālo un politisko statusu, 2) etniskās grupas lielumu un koncentrāciju, eksogāmijas līmeni, migrāciju, 3) institucionālu atbalstu grupas valodai (par ko liecina, piem., plašsaziņas līdzekļi, izglītības sistēma, reliģija, kultūra, valsts iestādes).
4. 
Etniskās grupas robežas uzskata par neizteiktām un caurlaidīgām, nevis par stingrām un noteiktām.
5. 
Valodas apguvējam ir noteikts statuss viņa valodas kolektīvā (piem., nodar​binātības, varas attiecību, reliģijas ziņā).
Tādējādi faktori, kas varētu kavēt otras valodas apguvi, ir: cieša identificē​šanās ar savu grupu, grupas apdraudētības izjūta, augsta grupas etnolingvistiskā vita​litāte, institucionāls atbalsts grupas valodai, pietiekami liels šīs valodas runātāju skaits, stingru valodas grupu robežu apziņa, nenoteikts valodas apguvēja statuss viņa grupā. Citus faktorus sk. Giles & Coupland 1991.

Tāpat kā akulturācijas modelis, akomodācijas modelis neizskaidro valodas apguves iekšējo mehānismu. Tas drīzāk ir sociāli psiholoģisks, nevis kognitīvs modelis. Dž. Tolefsons ir kritizējis šo modeli par vēsturiskuma trūkumu un par politisku faktoru nenovērtēšanu valodas nomaiņas procesā (Tollefson 1991). Arī G.Viljamss domā, ka valodas nomaiņas process nav uzskatāms par konsensa rezultātu;  liela loma ir  varas attiecībām un valodu konfliktiem. Pēc viņa domām “etnoling​vistiskā vitalitāte vairāk ir tipoloģiska konstrukcija, nekā gatava kon​cepcija. Tās sastāvdaļas nav pietiekami saistītas, un tādēļ ir grūti aptvert subjektīvo un objek​tīvo dimensiju attiecības” (Williams 1992: 224). Arī tas, ka šī modeļa centrā ir indivīds, kura uzvedību nosaka tādi racionāli apsvērumi kā valodas statuss un pozitīva identifikācija ar to, šķiet apšaubāms. Šādi tiek mazināta konfliktu un varas attiecību loma, un nekur neparādās diskriminācija un diskomforts, ko izjūt minoritātes valodas kolektīva locekļi. Tomēr šis modelis ir vērtīgs ar to, ka tajā ņemta vērā etniskās identitātes loma, kas gan bērniem, gan pieaugušajiem var būt nozīmīga otrās valodas apguvē.

S. Krašena monitora modelis
Šajā nodaļā sīkāk neanalizēsim vairākas nozīmīgas otrās valodas apguves teo​rijas (piem., diskursa teoriju (Hatch 1978), maiņelementu kompetences teo​riju (variable competence model, Ellis 1984), universālo hipotēzi (Chomsky 1965), socio​lingvistiski kognitīvo teoriju (Wong Fillmore 1991b), neirofunkcionālo teoriju (Lamendella 1979)).

Stīvena Krašena monitora modelis (Krashen 1977, 1981, 1982, 1985), šķiet, ir visbiežāk pieminētā otrās valodas apguves teorija. Tā bieži izmantota pētījumos un diskusijās. Monitora modelis sastāv no piecām centrālām hipotēzēm un pārē​jiem maiņlielumiem, kas jāņem vērā, analizējot otrās valodas apguvi. Minētās hipo​tēzes ir šādas:

Valodas apguves un mācīšanās hipotēze

Ir svarīgi nošķirt valodas apguvi un valodas mācīšanos. Valodas apguve nori​sinās dabiski, tas ir neapzināts process, kas notiek nepiespiestas komunikācijas laikā; valoda ir tikai komunikācijas līdzeklis, bet ne mērķis. Valodas mācīšanās notiek formālā situācijā, kad īpaši tiek mācīti atsevišķi valodas elementi – parasti gramatika un leksika. Mācīšanās ir apzināts process, kura laikā valodas apguvējs kaut ko uzzina “par valodu”. Parasti tiek arī analizētas un labotas valodas apgu​vēja pieļautās kļūdas.  

Valodas apguve un valodas mācīšanās nav saistāma ar konkrētu vidi. Formāla valodas mācīšanās var notikt arī uz ielas, ja valodas apguvējs garāmgājējam ap​vaicājas par pareizu vārdu vai formu. Atšķirības nosaka tas, vai valodas uztveres pamatā ir likumi vai izjūta. Tiek uzskatīts, ka valodas mācīšanās laikā uzmanība apzināti tiek pievērsta likumiem valodā; valodas apguves procesā pareizais un nepareizais valodā tiek uztverts neapzināti.

Valodas apguves un valodas mācīšanās šķīrums ir centrālā ideja izglītības teorijā. Tas ir šķīrums starp deduktīvo un induktīvo pieeju, dabisku vidi un skolas vidi, formālu un neformālu izglītošanos. Komunikatīvās metodes aizstāvji uz​sver nepieciešamību arī klasē nodrošināt autentisku neformālu valodas vidi. 

Dabiskās secības hipotēze

Saskaņā ar šo hipotēzi gramatiskās struktūras gan bērni, gan pieaugušie apgūst noteiktā kārtībā, neatkarīgi no apgūstamās valodas. Šī hipotēze gan tiek apšau​bīta (piem., McLaughlin 1987). Pētījumi par morfēmu un specifisko gramatisko formu apguvi neļauj šo hipotēzi uzskatīt par universālu, jo iespējamas individuā​las atšķirības starp valodas apguvējiem.

Monitora hipotēze

Par monitoru tiek saukta “iekšējās rediģēšanas ierīce”, kas valodas apguvēja apziņā ieslēdzas pirms lingvistiskās perfomances fāzes. Monitora modificētās valodas zināšanas ļauj veidot izteikumus. Šāda rediģēšana var notikt gan pirms izteikuma producēšanas, gan pēc tam, koriģējot kļūdainu izteikumu. Pēc S. Kra​šena uzskata, monitors darbojas tad, ja runātājs nesteidzas, ja pastāv prasība pēc pareizas valodas formas, ne tikai pēc nozīmes izteikšanas, ja ir zināmi attie​cīgie valodas likumi. Iekšējais monitors, piemēram, nosaka, kādā locījumā un skaitlī vārds lietojams attiecīgajā kontekstā. Hipotēzes kritiķi ir norā​dījuši, ka tā nav pie​rādāma un ka pagaidām vēl ir nepietiekami daudz pētī​jumu, kas to balstītu.

Lingvistiskās informācijas jeb iedevuma hipotēze (The Input Hypothesis)

S. Krašens valodas apguvi skaidro šādi: ja valodas apguvējs uztver gramatiskas vienības, kas ir nedaudz virs viņa pašreizējā līmeņa, šīs vienības tiek “apgūtas”. Šī apguve ir saprotamas lingvistiskās informācijas uztveres, nevis producēšanas rezultāts. Informāciju saprotamu padara konteksts. Ja valodas apguvējs saņem saprotamu informāciju, valodas vienības tiek apgūtas dabiskā ceļā. Pēc S. Kra​šena domām, spēja sazināties otrajā valodā drīzāk “rodas pati”, nekā tiek izveidota valodas mācīšanas gaitā. Otrā valoda tātad tiek apgūta saprotamas lingvistiskas informācijas pakāpeniskas uzņemšanas ceļā.

Emocionālā filtra hipotēze

Šī hipotēze balstās uz viedokli, ka pastāv filtrs, kas nosaka, cik daudz indivīds iemācās formālā vai dabiskā valodas vidē (Dulay & Burt 1977). Filtrs sastāv no tādiem emocionāliem faktoriem kā attieksme pret valodu, motivācija, pašpaļāvība un trauksmes līmenis. Tādējādi cilvēkiem, kam ir labvēlīga attieksme pret valodu un augsta pašapziņa, filtrs būs caurlaidīgāks un valodas apguve efektīvāka. Cilvēkiem, kuru attieksme pret apgūstamo valodu ir negatīva, kuri ir nervozi un ar zemu pašapziņu, šis filtrs būs gandrīz necaurlaidīgs un otrās valodas lingvis​tiskā informācija tiks nobloķēta. Šāds filtrs ietekmē gan otrās valodas apguves tempu, gan tās rezultātus.

Pirms aplūkojam monitora modeļa izmantošanu skolā, minēsim arī dažus kritiskus viedokļus. Daži kritiķi uzskata, ka valodas apguves – valodas mācīšanās hipotēze nav empīriski pārbaudāma. Ir arī daudzi gadījumi, kad valodas apguve un mācīšanās nav nodalāma. Apgūtās zināšanas var kļūt arī par iemācītām zināšanām. Ja iemācītas zināšanas tiek izmantotas praksē, tās var sasniegt tādu automatizācijas līmeni, ka līdzinās apgūtajām zināšanām. Kā min D. Larsena-Frīmena (Larsen-Freeman 1983), S. Krašens neizskaidro kognitīvos procesus, kas ir valodas apguves un valodas mācīšanās pamatā. Tādējādi monitora modelis ir valodas apguves “melnās kastes” teorija. 

Citi kritiķi iebilst pret monitora hipotēzi. Vai patiešām pastāv atšķirības starp likuma izmantošanu un neapzinātu izjūtu, kas attiecīgajā komunikatīvajā situācijā ir pareizi vai nepareizi? Vai ir kāda īpaša spēja (Morrison & Low 1983), kas ļauj noteikt, vai producēts pareizs vai nepareizs izteikums? S. Krašena teorija neļauj arī izskaidrot individuālās atšķirības starp valodas apguvējiem. Šīs teorijas kri​tiku sk. arī McLaughlin 1978, 1987; Morrison & Low 1983; Ellis 1985.

S. Krašena teorija klases apstākļos
S. Krašens (Krashen 1982; Krashen & Terrell 1983) ir mēģinājis pielāgot monitora modeli klases apstākļiem. Pirmkārt, valodas mācīšanas mērķis ir sniegt saprotamu lingvistisko informāciju, lai bērns vai pieaugušais viegli varētu apgūt valodu. Labs skolotājs tātad ir tas, kurš nepārtraukti piegādā informāciju tādā līmenī, kas ir saprotams valodas apguvējam. Tieši tāpat kā īpašais vecāku runas veids (vienkāršota valoda, atkārtojumi, neverbāli elementi) palīdz bērnam apgūt pirmo valodu, labs skolotājs arī atvieglo valodas mācīšanos, lingvistisko informāciju piemērojot sapratnes līmenim. Otrkārt, mācīšanai jābūt tādai, lai sagatavotu valodas apguvēju reālām komunikatīvām situācijām. Skolā jāattīsta tādas komu​nikācijas spējas, lai skolēns reālajā dzīvē varētu gan sazināties, gan turpināt valodas mācīšanos.

Komunikatīvā kompetence ietver arī stratēģiju, kā noskaidrot vārda nozīmi, ja tā nav zināma, kā mainīt sarunas tematu, kā atvieglot saziņu ar otrās valodas runā​tājiem.

Treškārt, skolotājiem jāpanāk, lai valodas apguvēji nebūtu pārāk satraukti vai pesimistiski noskaņoti (emocionālā filtra hipotēze!). Jāceļ valodas apguvēja pašapziņa. Ja valodas apguvējs būs mierīgs un pašpārliecināts, darbs klasē būs mērķtiecīgāks un efektīvāks. Ja skolotājs liek bērniem sarunāties otrajā valodā, pirms viņi jūtas spējīgi to darīt, vai ja skolotājs visu laiku labo kļūdas un izsaka negatīvas piezīmes, vēlme mācīties valodu var tikt nomākta. Ceturtkārt, formālas gramatikas mācīšanas nozīme nav liela, jo tā attiecas uz valodas mācīšanos, nevis uz apguvi. Būtu jāiemācās tikai vienkārši likumi. Sarežģītus likumus valodas apguvējs neizmantos ne apzināti, ne neapzināti. Tāpēc no formālas likumu mācīšanās jēga ir maza. Piektkārt, valodas apguves procesā kļūdas nebūtu jālabo. Tās var labot, ja mērķis ir formāla valodas mācīšana. Kļūdu labošana ir vērtīga vienkāršu likumu apguvē, bet tai var būt negatīvs psiholoģisks efekts.

Valodas mācīšanā tātad tiek ieteikts izmantot t.s. dabisko pieeju (Krashen & Terrell 1983). Dabiskā pieeja būtiski atšķiras no tradicionālās gramatikas pie​ejas. Tās pamatā ir šādi apsvērumi: valodas mācīšanas mērķis skolā ir komunikā​cijas iemaņas; vispirms jāattīsta valodas saprašana, tad aktīva tās producēšana (runāt un rakstīt jāsāk tad, kad valodas apguvējs pats tam jūtas gatavs); nozīmīgāka ir valodas apguve, nevis formāla valodas mācīšanās; emocionālajam filtram jābūt ar lielu caurlaidības spēju (valodas apguvē svarīga ir labvēlīga attieksme, pozitīva motivācija un pašpaļāvība).

Secinājumi 

Uz bilingvismu neved tikai droši lielceļi. Šo ceļojumu ietekmē indivīda psiholoģija, ceļojuma vide un apstākļi, politiskie un kulturālie laika apstākļi, citi ceļotāji un karšu sastādītāji. Kļūšana par bilingvu ir lingvistisks, sociāls un psiho​loģisks notikums. Šai nodaļā mēģinājām aprakstīt ceļus, kas ved uz biling​vismu, norādot, ka nav divu cilvēku, kas mērķi sasniegtu pa vienu un to pašu ceļu.

Katra no minētajām teorijām piedāvā savu risinājumu efektīvākai otrās valodas apguvei. Ir svarīgi saistīt individuālo un sociālo aspektu; nav nošķirams arī lingvistiskais, socioloģiskais un psiholoģiskais aspekts. Ipaši aplūkojām S. Kra​šena monitora modeli un tā izmantošanu skolā. Kaut arī šis modelis ticis kritizēts, tas tomēr sniedzis daudz jaunu ierosmju skolotājiem. Iespējams, ka teorijas, kas pamatojas lingvistikā un psiholoģijā, nesniedz pietiekami daudz metodisku vad​līniju darbam klasē. Tās dod galvenokārt idejas, kas ne vienmēr transformējamas metodiskās receptēs. Bet atcerēsimies, ka pedagoģijā “vislabāko recepšu” vispār nemēdz būt
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