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Bilingvisma negatīvā vērtējuma periods

No 19. gadsimta sākuma līdz apmēram 20. gs. 60. gadiem akadēmiskajās aprindās valdīja uzskats, ka bilingvismam ir negatīva ietekme uz domāšanu. Minētais profesora Lorija citāts (1890) atspoguļoja uzskatu, ka bilingva intelektuālais potenciāls nedubultojas, bet drīzāk mazinās. Šādi uzskati visu 20. gadsimtu bija visai populāri ASV un Lielbritānijā.

Pirmie bilingvisma un kognitīvo spēju pētījumi it kā apstiprināja šo viedokli, jo tika konstatēts, ka monolingvi pārspēj bilingvus prāta spēju testos (Darcy 1953; Nanez, Padilla & Maez 1992). Līdz pat 60. gadiem šī problēma skatīta vienīgi “intelekta” aspektā. Parasti monolingviem un bilingviem tika dots “intelekta” tests. Kad tika salīdzināti intelekta (parasti verbālā intelekta) koeficienti, monolingvi izrādījās pārāki. Piemēram, Velsā tika pētīti 1400 bērni no 7 līdz 14 gadu vecumam (Saer 1923). Starp bilingvu un angļvalodīgo monolingvu intelekta koeficientu (IK) bija apmēram 10 punktu starpība. Tika secināts, ka bilingvu domāšana ir mazāk attīstīta. Nākamajā pētījumā universitātes studentu vidū arī tika konsta​tēts, ka monolingvi ir pārāki: “.. intelekta testos konstatētā atšķirība ir paliekoša, jo tā izpaužas arī studenta gados” (Saer, Smith & Hughes 1924: 53).

Kaut arī ir iespējams, ka dažreiz bilingvi verbālos testos uzrāda sliktākus rezultātus (to aplūkosim 8. un 9. nodaļā), tomēr šie agrīnie bilingvisma pētījumi nebija korekti. Aplūkosim kļūdaino secinājumu cēloņus.

Definīcija
Intelekta jēdziens un intelekta noteikšanas testi joprojām ir diskutabli. Pret​runa lielā mērā slēpjas intelekta definīcijā un tā mērījumu veikšanā. Kas ir inte​lekts un kam tas piemīt? Vai zaglim, kas spēj atvērt bankas seifu? Vai slave​nam futbola tiesnesim? Nabagam, kas kļuvis par miljardieri? Donžuānam? Sē​des vadītājam, kas manipulē ar klātesošajiem? Vai šķirams sociālais intelekts, muzi​kālais intelekts, militārais intelekts, tirgotāja intelekts, politiskais intelekts? Vai jebkuru no šiem intelekta veidiem var izmērīt ar rakstveida testu, kurā jā​sniedz viena pa​reiza atbilde? Ar intelekta definīciju saistāmas trīs pamatprob​lēmas.

l 
Risinās asas diskusijas par iedzimtības un vides lomu intelekta attīstībā. Iedzimtības teorijas aizstāvji uzskata, ka intelekts ir iedzimts un to maz ietekmē bilingvisms. Vides teorijas aizstāvji domā, ka intelekts nav fiksēts vai statisks, bet to veido pieredze (piem., ģimene, izglītība, kultūra, subkultūra). Papildu pie​redze otrā valodā tādējādi var pozitīvi ietekmēt intelekta attīstību.

l 
Vai intelekts ir vienots, vai arī to var sadalīt daudzos faktoros jeb kompo​nen​tos? Vai ir viens visaptverošs intelekta faktors? Varbūt taisnība ir Dž. Gilfordam (Guilford 1982), kas izstrādājis intelekta modeli no 150 faktoriem? Šķiet, ka atšķirības starp monolingviem un bilingviem labāk atspoguļo daudzkomponentu modelis.

l 
IK testi atspoguļo Rietumu sabiedrības vidusslāņa uzskatus par intelektu. Šāda pieeja ir vienpusīga. Būtu jāpēta sakarība starp bilingvismu un intelektu arī citu sabiedrību (piem., Austrumu) izpratnē.

Tātad: galvenā problēma ir tā, ka ar IK testu var noteikt vienīgi nelielu ikdienā izmantojamā intelekta apjomu. Tas ir tikai “papīra un zīmuļa intelekts”. Pētījumos netiek noteikta saistība starp bilingvismu un visiem komponentiem, kas varētu ietilpt jēdziena “intelekts” sastāvā. Izmantojot analoģiju, var salīdzināt intelektu ar basketbola maču: mēs nevaram to pilnībā raksturot, minot tikai metienu skaitu. Ar IK mēs neraksturojam visu spēli, bet sniedzam tikai daļu no statistikas.

Testu valoda
Otra problēma ir IK testos lietotā valoda. Vēlams bilingvus testēt vai nu dominējošā valodā, vai abās valodās. Agrīnajos pētījumos bilingvi tika testēti tikai angļu valodā. Tā bija viņu vājākā valoda, tāpēc likumsakarīgi, ka viņu rezultāti bija sliktāki nekā monolingviem.

Analīze

Agrīnajos pētījumos tika noteikts vienkāršs vidējais aritmētiskais rādītājs un netika noteikts, vai rezultātu atšķirība ir nejauša vai konkrētu faktoru determi​nēta. Kad 1996. gadā V. Džonss (W. R. Jones 1996) vēlreiz analizēja 1923. gada pētījumu, viņš konstatēja, ka atšķirība starp monolingvu un bilingvu grupu nav statistiski nozīmīga.

Klasifikācija

Kā redzējām 1. nodaļā, cilvēku klasifikācija monolingvos un bilingvos ir visai grūta. Ir pārāk vienkāršoti cilvēkus iedalīt monolingvu grupā un bilingvu grupā. Kādas valodas iemaņas tad būtu klasifikācijas pamatā? Vai tiktu ņemtas vērā visas četras pamatiemaņas? Kādam jābūt otrās valodas zināšanu līmenim? Vai jāņem vērā valodu lietojums (funkcionālais bilingvisms) vai tikai valodas prasme? Kā redzam, ir sarežģīti noteikt, kurš ir bilingvs. Agrīnajos bilingvisma pētījumos pie​eja klasifikācijai bija vienkāršota. Tas nozīmē, ka pētījumu rezultāti ir apšaubāmi neprecīzās klasifikācijas dēļ.

Vispārināšana

Agrīnajos pētījumos problemātiska ir arī izlases veidošana un pētījumu rezul​tātu vispārināšana. Jebkurā pētījumā rezultāti būtu jāattiecina tikai uz to iedzīvo​tāju daļu, kas pārstāvēta izlasē. Pētījumos, kur nav izmantota nejauša izlase, bet noteikta grupa (convenience sample), rezultāti būtu jāattiecina tikai uz šo grupu. Piemēram, 11 gadu vecu bērnu izpētē gūtie rezultāti nevar tikt attiecināti uz citām vecumgrupām. ASV gūtie rezultāti nav vispārināmi attiecībā uz citām valstīm. Vairumā agrīno bilingvisma pētījumu izmantotā izlase bijusi pārāk maza un rezultāti tikuši nepamatoti un bīstami vispārināti.

Konteksts

Jāņem vērā pētījuma izlases lingvistiskā vide. Tas saistās ar bagātinošo un subtraktīvo jeb aizstājošo bilingvismu kolektīva līmenī. Negatīvi kognitīvo testu rezultāti var būt gadījumos, kad minoritātes valodas kolektīvs atrodas valodas nomaiņas sta​dijā. Ja bilingvismam ir augsts prestižs, arī testu rezultāti var būt atšķirīgi.

Grupu salīdzinājums

Tas ir īpaši svarīgs jautājums. Lai salīdzinātu monolingvālu un bilingvālu bērnu grupu IK vai jebkuru citu kognitīvo spēju parametru, grupām jābūt iespējami vienādām jebkurā citā ziņā. Vienīgajai atšķirībai starp grupām būtu jābūt otras valodas prasmei. Ja tas tā nav, tad pētījumu rezultātus var ietekmēt jebkuri citi faktori, ne tikai monolingvisms vai bilingvisms. Piemēram, nereti agrīnajos  pētī​jumos izmantotie monolingvi bija no vidusslāņa, bilingvi – no zemākā slāņa. Skaidrs, ka IK monolingviem šai gadījumā bija augstāks. Agrīnajos pētījumos šī citu faktoru ietekme vērā ņemta netika. Ir svarīgi starp pētāmajām grupām saska​ņot tādus maiņelementus kā sociālais slānis, dzimums, vecums, skolas tips, kā arī ņemt vērā to, vai pētāmā grupa dzīvo laukos vai pilsētā un vai bilingvismam ir bagāti​nošs vai subtraktīvs raksturs.

Secinājumi

Bilingvisma negatīvā vērtējuma periods zinātnē ilga no 20. gs. 20. līdz 60. gadiem. Vairumā pētījumu tika secināts, ka monolingvi ir pārāki par bilingviem, īpaši verbālā IK ziņā, taču šiem pētījumiem bija raksturīgas nopietnas meto​doloģiskas klūdas. Nepareizās metodoloģijas dēļ nevar tikt atzīti arī šo pētījumu rezultāti. Kaut arī dažās situācijās monolingviem var būt kognitīvas priekšro​cības (sk. 9. nodaļu), agrīno pētījumu rezultāti nevar tikt izmantoti par pierādī​jumu bilingvisma negatīvajai ietekmei uz intelektu.
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